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Wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu

Sprawa Klaas przeciwko Niemcom: wyrok z dnia 22 wrenia 1993 r.
(27/1992/372/448)

I. Wstep

Przedstawiam Czytelnikom miesknika ,Prokuratury i Prawa” opracowanie kolej-
nego wyroku Trybunatu Europejskiego z serii, ktdazywam ,granice wiadzy policji w
postpowaniu wyj&niajacym i przygotowawczym”. Obok opublikowanychzjna tych ta-
mach orzecze Trybunatu istnieje jeszcze kilka innych oraz, co warte tu pétikria, kilka
waznych opinii prawnych Europejskiej Komisji Praw Cztowieka, ktore w guwyznacza-
ja standard dla tych granic. Orzeczenia ¢de¢bstopniowo tu publikowat. Stanogvione z
regulty swoiste kamienie milowe wyznacgsg granice witadzy publiczne] w fjistwie
prawnym, przestrzegajym zasad demokracji politycznej oraz praw cztowieka. \Adya
spoteczéstwie jednym z kluczowych problemow spotecznych, politycznych, kulturowych
ale i gospodarczych jest zapewnienie obywatelom poczucia bezisggaachzycia i mie-
nia przy jednoczesnym poszanowaniu ich wétnpodstawowych i praw. Kluczarole w
tej polityce odgrywaj rozne formacje policyjne. Tu istnegasadnicze tdice medzy spo-
leczeastwem wolnym a zniewolonym przez totalitaryzm. Wiga byto medzy Niemcami
Zachodnimi a Wschodnimi a wg wida¢c miedzy obu pastwami koreaskimi. W pastwie
Kierujgcym sk trzema wspomnianymi zasadami wiadza policji jest wyznaczarex pra-
wo a w wypadku zawsze movych zachowa nielegalnych policjantéw kontrolowalna
przez gdy. Nie oznacza to wcale gpnia policji przez prawo iggly. Oznacza tylko elimi-
nowanie z praktyki policyjnej zachowdamigcych podstawowe zasady procesu karnego,
zasady wypracowane w spotefigievach cywilizowanych. Oznaczazttakie ksztaltowanie
korpusu policjantow, w ktérym amatorzy brutalnego gostvania, prymitywnych metod
zdobywania dowoddéw, klasowych czy rasowych uprzeqedicjantow wobec okidonej
kategorii 0sOb typowanych na podejrzanych riggbmieli w nim miejsca. ¢ réznice mig-
dzy policjami w dwoéch systemach politycznych dobrzgt sgdzia Robert H. Jackson,
sprawozdawca g8lu Najwyzszego USA w stynnym orzeczeniu z 1948 r. w ktdrym, na tle
kwestii czy policjanci mogli wéf bez nakazugslu (mimoze mieli ku temu maiwosci
czasowe) do pokoju hotelowego, gdzie mieli pes¢rzasté dwoch handlarzy narkotyka-

1 Liczby te oznaczajsygnatug sprawy. Pierwsza okfkn sprawy zawistej przed
Trybunatem w danym roku. Druga liczba odnogidd roku, w ktérym dana sprawa
zawista. Przedostatnia liczba okee kolejny nr sprawy poeavszy od pierwszej
sprawy zawistej przed Trybunatem. Ostatnia liczba d&neumer wniosku Europej-
skiej Komisji do Trybunatu w danej sprawie, pawszy od wniosku w pierwszej
sprawie.



mi, Sad ten uznat pogwaitcenie IV poprawki do Konstytucji SArgumentujc, ze ,w
panstwie prawa policjant jest stagprawa, a pastwie policyjnym policjant jest prawerh”
Prezentowana tu sprawa Klaas przeciwko Niemcom jest nietypewezgkdu na
samo rozstrzygecie. Ot@ do wyjgtkow naley tak zasadnicza rozlieos¢ migdzy oping
prawrg zawarg w sprawozdaniu Europejskiej Komisji Praw Czlowieka, ktéra najpierw
orzekata w tej sprawie, a wyrokiem Trybunatu. Komisja uznata pagwe Konwencji w
trzech przypadkach, przy czym - wzni&j konfiguracji personalnej - kdy z pktnastu
orzekajcych cztonkow Komisji uznake nasipito to w przynajmniej jednym przypadku.
Zupetnie inaczej orzekt Trybunat, ktéry nie uzrnaldnego z zarzutéw przedstawionych
przez parg H. Klaas i jej cork. Uzasadnienie stanowiska Trybunatu jest, na tle innych
spraw, lakoniczne i nie ma potrzeby przyta@czaniego tu jakiej tezy. Znacznie ciekawsze
poznawczo $ zdania odgbne trzech gziow Trybunatu (francuskiego - Louis Pettiti, ir-
landzkiego - Briana Welsha oraz lichtensztdego - A. Spielmanna). Wydaje iczywi-
ste,ze na tle dotychczasowego orzecznictwa Trybuhdki zdania odbne § zgodne ze
wypracowanym tam standardem. Wyrok peyjw sprawie Klaas byt na tyle ,nieszgh-
wym wypadkiem przy pracy” Trybunatig, o ile mi wiadomo, w samej Komisji czy w
Trybunale nazwy tej sprawyywato sk, aby argumentowaprzeciwko probie jakiegopo-
tkniecia przy rozstrzyganiu kwestii prawnych w kolejnych sprawach. Bgbunat odszedt
od linii tego orzeczenia przy pierwszej nadage@j st okazji. Data ¢ sposobn& sprawa
Ribitsch przeciwko Austrii rozstrzyggta 4 grudnia w 1995%Ta ostatnia sprawa przywra-

2 Brzmi ona: ,Prawo obywateli do nietykakw osobistej, mieszkania, dokumentéw
I mienia nie wolno naruszgorzez nieuzasadnione rewizje i zatrzymania; nakaz re-
wizji lub zatrzymania mze by wystawiony jedynie na podstawie wiarygodnego
przypuszczeniaze jest ono uzasadnione, popartego pemgslub cswiadczeniem.
Miejsce rewizji oraz osoby i rzeczy podlegag zatrzymaniu mugzby¢ szczegoéto-
wo okrglone”, wg. ttumaczenia Matgorzaty Krol-Bogomilskiej: Konstytu§éa-
néw Zjednoczonych Ameryki, Beartig: Warszawa 1992, s. 39.

3 Sprawa Johson przeciwko Stanom Zjednoczonym, 333 U.S. 10 (1948) Padaj
Individual Rights. The Universal Challenge. 1791-1991. Bicential Celebratitre
Bill of Rights, Saint Louis 1991, s. 29.

4 W sprawach na tle art. 3 Konwencji (wodamd tortur, nieludzkiego i pomjacego
postpowania) g to nasgpujace wyroki Trybunatu: Irlandia przeciwko Wielkiej
Brytanii z dnia 18 stycznia 1978, Seria A. nr 25; Tyrer przeciwkoRi¢ieBrytanii
z dnia 25 kwietnia 1978, Seria A. nr 26; Guzzardi przeciwko Wtochom z diia 6
stopada 1980, Seria A. nr 39; Abdulaziz, Cabales i Balkandali przeciw&lkigyi
Brytanii z dnia 28 maja 1985, Seria A. nr 94; Bozano przeciwko Frariaz 18
grudnia 1986, Seria A. nr 111; Soering przeciwko Wielkiej Brytanii a dnlipca
1989, Seria A. nr 161; Tomasi przeciwko Francji z dnia 27 sierpnia 199a,/5ari
241-A.

5 sygn. A. 336. W wyroku tym Trybunat orzelke kaxde wycie sity wobec osoby
pozbawionej wolngci, w tym zatrzymanej na terenie komendy policjslijaie jest
absolutnie koniecznige wzgkdu na jej zachowanie - narusza gogénadzky i co do
zasady powinno Hytraktowane jako pogwalcenie przepisu art. 3 Konwencji. Try-
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ca znaczenie orzearerganow Konwencji dla tworzenia zgodnej z przepisem art. 3 normy
postpowania policjantéw przy wykonywaniu obaakow stzbowych.

*k%

W s$wietle tego co zostato wgj powiedziane uznajza interesujce przedstawienie z
prezentowanego orzeczenia tezy sformutowanej w opinii Europejskieisiotazy wspot-
brzmigcej z przewaajaca linig wyrokOw samego Trybunatu w kwestii wyznaczenia norm
zachowania policjantow w czasie podejmowania interwencibshrych. Oto tr&c tej tezy
Komisji:

Komisja przypomina,z w sprawach, w ktérych obrania powstaty podczas wyko-

nywania aresztu policyjnego, nie wystarczy, bydReskazat inne prawdopodobne

przyczyny obraen. Na Rzdzie spoczywa obowzek przedstawienia dowodow poda-
jacych w wgtpliwos¢ zeznanie ofiary i potwierdzonych badaniem medycznym.

Wzgledy te stosyj sie podobnie w sytuacji zatrzymania danej osoby przez pphcj

tym samym poddania tej osoby wiadzy policji. W obecnej sprawiegcnma wzgt-

dzie obraenia odniesione przez pierwisgkaraca w trakcie zatrzymania, jej zarzut
co do nadaycia sity wydaje i mazliwy do przyjcia w braku dowodow lub innych
przekonywajcych wyjanien.

Nalezy zwroOcié jeszcze uwag ze Komisja, a jeszcze mocniej niektorzy z jej czton-
kow w zdaniach odbnych, sformutowali przy okazji tezco do specjalnych wymogow
dziatania policji w obecri@i os6b matoletnich. Podlkdleno, ze uzycie sity przeciwko mat-
ce w obecngci matoletniego dziecka daje ujemnesd@adczenia w stopniu znacznie
wptywajagcym na stan umystu takiego dziecka, powaduwj niego powzne cierpienia. ,W
okolicznaciach sprawy, jak napisat cztonek komisji L. Loucaides, cierpienasiggneto
poziom nieludzkiego pogbowania. Cierpienie byto oczywistym i natychmiastowym skut-
kiem dowolnych dziata dwoch policjantow, ktorzy wiedzieli o obecdodrugiej wniosko-
dawczyni”.

[I. Ustalenia w sprawie co do faktovd

Ze skarg w sprawie wysjpity dwie wnioskodawczynie, pierwsza - p. Hildegarda
Klaas (dalej H. Klaas), ur. w 1937 r. i druga - jej cOrka, Monikaa&lair. w 1977 r. (dalej
M. Klaas), obydwie zamieszkate w rboge Lemgo. H. Klaas wykonywata zawdd pracow-
nika socjalnego.

Sprawa dotyczy incydentu wyniklego z prowadzenia przez H. Klaasctedu
pod wptywem alkoholu w dniu 28 stycznia 1986 r. Ok. godz. 19.30, przyjechata ona pod
dom, w ktorym mieszkata. Towarzyszyta jej w samochodamialetnia corka. Po wygiu

bunat, odwotujc sk do sprawy Tomasi przeciwko Francji, przypomri@twymogi
sledztwa oraz niewtpliwie istniepce trudnéci w zwalczaniu przegpczaci nie
mog usprawiedliwig ograniczé ochrony integralni fizycznej jednostki {podaj
za: Marek A. Nowicki: Pastwo odpowieda za kda aresztowas osolg, Rzeczpo-
spolita z 16-17.12.1995 r. s. 22). Wyrok w sprawie Ribitsch zostanie cGcazgwi
opracowany dla Czytelnikow ,Prokuratury i Prawa”.

6 Pkt. Il opr. na podstawie: European Commission of Human Rights. Appficati
No. 15473/89. Hildegard and Monika Klaas against the Federal RepublicrabGe
ny. Report of the Commission (Adopted on 21 May 1992), Strasbourg 1992, s. 4-13.
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z samochodu podeszto do niej dwoch policjantow Bolte i Wildschut [dalejBJy. ktorzy
podgzali za ng od skrzyowania, ktére przejechata na czerwongwietle. Policjanci po-
stawili jej nadto zarzut nie reagowania na polecenie zatrzarsgniOstatecznie H. Klaas
przyznata policjantomze jest pod wplywem alkoholu i zgodzitee sia badanie alkome-
tren?. Mimo dwukrotnego badania, alkometr nie wykazat zawartalkoholu w jej organi-
zmie. Policjanci polecili jej udasie z nimi na badanie krwi. Zostata ona zatrzymana, do-
wieziona do szpitala powiatowego, gdzie, po pobraniu krwi, zwolnigno j

Przedmiotem sporu byly okoliczndci zatrzymaniaé. H. Klaas twierdzize po nieu-
danym badaniu alkometrem, zgodzita sa pobranie krwi, ale najpierw chciataby zostawi
corke u gsiadki. Jeden z policjantéw sprzeciwi¢ $€mu i cagnat ja w kierunku samocho-
du policyjnego. Wnioskodawczyni obawiata,ste zostanie postawiony jej zarzut oporu
funkcjonariuszowi publicznemu wykormgemu czynn& stwzbows (Widerstand gegen die
Staatsgewalt). Kiedy przywotata c@rkpolicjant powiedziatze mae zabréd j3 do samo-
chodu. Dlatego weta dziecko zagke i podeszta z mido mieszkaniagsiadki, zadzwonita
i otworzyta drzwi wejciowe. W tym momencie jeden z policjantow chwygjtwykrecajac
jednoczénie lewy reke do tylu i uderzyt jej gtow w parapet okna. Naginie policjanci za-
lozyli jej kajdankP. Na moment stracita przytométo Doszta do siebie juw samochodzie
policyjnym, czujc jednoczénie dotkliwy bél w lewym ramieniu, spowodowany wyke-
niem go przez jednego z policjantow.

H. Klaas przeprowadzita dwa badania lekarskie, 29 i 30 stycznia 1986ar 1D lu-
tego dr S., internista, wydat jej @@iadczenie,ze badaniem z dnia 29 stycznia stwierdzit
otarcia naskorka, stluczenie (3 x 5 cmjdigprawego policzka, rozlegle sttuczenia na pow.
ok. 10 cm na prawym ramieniu, poime ograniczenia niiwosci poruszania lewym ra-
mieniem, stluczenie na barku; stwierdzit rowniee jej cierpienie kdzie diugotrwale,

7 Polecenie badania krwi m® by wydane w Niemczech stosownie do § 81 Ko-
deksu posfpowania karnego, wg. ktérego badanie ciata osoby, ktorej przedstawiono
zarzut popetnienia czynu karalnegoaedy przeprowadzone dla stwierdzenia fak-
tow mapcych znaczenie dla danego ppstwania. W tym celu, bez zgody danej
osoby, mog by¢ pobrane probki krwi oraz przeprowadzone inne badania lekarskie
stosownie do zasad wiedzy medycznej, o ile nie ma ryzyka zzageodla zdrowia
badanego. Badanie takie peozaradzi¢c scdzia, a w razie nie cierggym zwioki,
takze prokurator lub wspotdziakgy z nim urzdnik, a wic takze policjant okrélo-
nego stopnia.

8 Przepis § 127.1 niemieckiego Kodeksu ppswania karnego przewidujege
.kazdy, bez nakazuggu, ma@e zatrzyma sprawe czynu karalnego tfego na gay-
cym uczynku lub bezgoednio potem, jeeli zachodzi obawa ukryciacsiakiej oso-
by lub gdy nie ména bezzwitocznie ustéljej tozsamdci”.

9 Sprawe stosowanigrodkéw przymusu przez policiegulup w Niemczech ustawy
poszczegolnych landow. Przepis 8 40 Ustawy policyjnej Nadrenii-Westfalii z 1980 r.
przewidywat,ze kajdanki ¢czne mana zalay¢ osobie, ktéra inaczej opierataby si
poleceniom interweniggych funkcjonariuszy policji albo uciektaby. Obecnie, od
1990 r. sprawy te reguluje w tym landzie nowa Ustawa policyjnazsamym prze-
pisem § 62.




szczegoOlnie w zwgzku z obraeniami lewego barku. Lekarz 6w gwaadczyt, ze leczenie
potrwa do 8 lutego 1986 r. Ponadto, dnia 10 lutego, dr K. ordynator chirurgiilazpita
wiatowego, péwiadczyt, ze badat H. Klaas 30 stycznia. Jego diagnoza byta identyczna z
diagnoz dr S. Wnioskodawczyni przedigta Komisji Europejskiej zdicie ww. sttucza.

Il.a. Postepowanie karne przeciwko H. Klaas

Dnia 29 11986 r. policjant B. przedstawit zarzut H. Klaas, twigzde szczegolngi,
ze on i jego kolega pojechali za jej samochodem z chwila, gdy zekge ona czerwone
swiatto na skrzyowaniu. Mieli zamiar sprawdgijg z chwily gdy zatrzyma swoj samochaod
koto domu. W momencie sprawdzania jej poczuligsilon alkoholu. H. Klaas czterokrot-
nie nieprawidtowo wykonata badanie alkometrem. Wazkul z tym poinformowana zosta-
la o potrzebie wykonania badania krwi. H. Klaas usitowata uciec na padwdednaie
policjant B. chwycit § za ram¢ i zatrzymat. Zachowywala giagresywnie. Zostata poin-
formowana,ze jest zatrzymana. Wowczas nagle uspokoga skwiadczyta,ze chciataby
odd& corke, ktérej wiek policjant B. ocenit na 12 lat, pod opiedsiadki. Policjanci zgo-
dzili si¢, aby nie zwgksza& napkcia. Towarzyszyli H. Klaas do drzwi wejowych. Za-
chowywata s ona dziwnie, drzwi weégiowe otwieraly sj do prawa, a ona trzymata cérk
z lewej strony, dlatego bacznie obserwowaliedy chciata weic do tego domu wlad za
corka i zamkmy¢ drzwi, policjant W. szybko otworzyt drzwi, a policjant B. chwyail jwy-
ciggngt na zewntrz. Jej dziecko pozostato wewtre. Policjanci wezwali przez radio po-
moc w celu zaopiekowaniagstizieckiem. Aby uniemdiwi ¢ H. Klaas uciecz¥ policjant
W. wykrecit jej lewa reke do tylu, a policjant B. trzymahjsilnie za prawe rarai H. Klaas
wcigz stawiata opor, dlatego konieczny byt w dalszygguaiprzymus fizyczny w celu zato-
zenia jej kajdanek, tak aby zapobiec popetnieniu przgeznmych czynow karalnych. W
drodze do samochodu probowata ona rZsei na ziemg, dlatego trzeba byto podtrzymy-
wa jag za ramiona. Nagpnie, kiedy przyjechat inny samochod patrolowysiadka H.
Klaas zaoferowata opiekna dzieckiem. H. Klaas zostata dowieziona do szpitala powiato-
wego, gdzie pobrano jej krew. Tam policjanci zagyliau zatrzymanej zranienie po prawej
stronie skroni.

Przeciwko H. Klaas wszeie zostato pogpowanie karne, jako podejrzanej o stawia-
nie oporu funkcjonariuszowi publicznemu wykosegmu obowdzki stuzbowe, to jest o
czyn opisany w 8 113 Kodeksu karnego Nierfflemaz o prowadzenie samochodu pod
wptywem alkoholu (8§ 316 K.k}

10 przepis § 113.1 brzmi: ,Kto stawia opdr przyyeiu sity lub jej graby albo kto
dopuszcza sinapdci na funkcjonariusza publicznego ldbtnierza Bundeswehry
uprawnionego przez ustawrozporadzenie, orzeczeniggdu lub rozkaz do wyko-
nania czynngci urzedowej i w wyniku jej wykonywania, podlega karzecmienia na
okres do 2 lat albo karze grzywny” stosownie do ust. 3 tego przepisucsptaki
nie podlega karze, . jeli dzialanie funkcjonariusza byto bezprawne, nawséli je
sprawca lgdnie byt przekonany;e byto ono zgodne z prawem?”.

11 wyg. tego przepisu osoba kiegeit pojazdem w ruchu drogowym, ktéra spa
napoj alkoholowy lub inngrodek intoksykacyjny w takiej ikei, ze nie mae bez-
piecznie kierowa takim pojazdem, podlega karzeewienia do roku lub karze
grzywny.



Dnia 22 IV 1986 r. Prokuratura (Staatsanwanwaltschaft) w Detmold ylaqrast-
powanie karne przeciwko H. Klaas, przyjmuijze nie byto podstaw do podejfze prowa-
dzenie pojazdu pod wptywem alkoholu. Co do zarzutu stawiania oporu funkcjonariuszowi
publicznemu, przyjo, ze byt to czyn drobny i nie byto interesu publicznego w osk@u.
Ostatecznie &1 Grodzki w Lemgo _(Amstgericht) skazat H. Klaas nalgmzywny w wy-
sokasici 500 DM oraz zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych przezenzesivy-
kroczenie porgdkowe (Ordnungswidrigkeit) prowadzenia pojazdu w chwili posiadania we
krwi wiecej niz 0,8 promilla alkoholu. &1 ten przyat, ze badanie krwi wykazato 0,82 pro-
milla alkoholu we krwi. Rewizja wnioskodawczyni od tego wyroku zostata odrzucona.

II.b. Postepowanie dyscyplinarne przeciwko policjantom B. i W.

Dnia 24 IV 1986 adwokat (pan Stiben) reprezentuH. Klaas zitayt pismo oskar-
zajgce policjantéw B. | W. o spowodowanie - nieproporcjonalnym do okolizngyciem
sity fizycznej - uszkodzenia ciata, to jest czynu opisanego w 88 223 K.k. nasipnie, za
porady tego adwokata, wnioskodawczyni wycofata oskare. Twierdzi ona,zi uczynita
tak po poinformowaniu przez Prokuratoza,w przeciwnym przypadku nie umorzy on po-
stepowania karnego. Pagtowanie przeciwko policjantom zostato umorzone 10 lipca 1986
r.

Osiem dni paniej adwokat Stiben zigt w imieniu H. Klaas skarg (Diensta-
ufsichtsbeschwerde) do starosty powiatowego (Oberkreisdirektor)tmvditena zachowa-
nie policjantéw B. i W. w czasie przedmiotowej interwencji. 18 wmigestarosta, dziaksg
jako szef powiatowego Wydziatu Policji (Kreispolizeibehodrde), odrzsidrg H. Klaas.
Uzasadnit to tymze policjanci zatrzymaligj po naruszeniu przepisoOw ruchu drogowego,
stwierdzeniuze czu od niej alkohol i zaproponowaniu badania alkometrem. Starosta przy-
jat wersg zagcia przedstawiona przez policjantow. Uznag,uzycie sity byto usprawiedli-
wione i nie byto nadmierne w stosunku do celu interwencji, to jest meepizenia bada-
nia krwi.

Il.c. Postepowanie stdowe w sprawie odszkodowania

Dnia 10 kwietnia 1987 r. H. Klaas zigla powodztwo do &lu Krajowego (Landge-
richt) w Detmold przeciwko landowi Potnocnej Nadrenii-Westfaliizopmlicjantom B. i
W., w ktorym domagata siodszkodowania za szkody wygdzone jej w czasie zatrzyma-
nial2. Dnia 10 lipca tego rokug8 ten wydat wyrok w ogci odnoszcej st do policjantow,

Z kolei przepis 8§ 24 Ustawy o ruchu drogowym (Strassenverkehrsypsetwi-
duje, ze kto prowadzi pojazd mechaniczny na drodze popetnia wykroczenigdporz
kowe, j&li w jego krwi znajduje si wigcej niz 0,8 promille alkoholu albo kogo or-
ganizm zawiera takilo$¢ alkoholu, ktéra spowoduje taki jego poziom we krwi -
podlega karze grzywny do 3.000 DM.

12 przepis § 839.1 Kodeksu cywilnego Niemiec przewidisge, urzednik, ktéry
umysinie lub przez zaniedbanie naruszy swéj ohaek shizbowy wobec osoby
trzeciej obowdzany, jest do naprawienia jej wszelkich wyniktych z tego szkéd”. Z
kolei przepis art. 34 zd. 1 Ustawy zasadniczej Niemiec przewidejglezeli kto-
kolwiek wykonupc powierzony mu ueg publiczny naruszy obowiek shzbowy
wobec osoby trzeciej, odpowiedziabdgonosz w zasadzie wladze pstwowe lub
instytucja publiczna, ktéra zatrudnia gadsolz”.
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oddalajc powoddztwo na tej podstawige w sprawach o odpowiedziaktourzedows, ja-
kakolwiek odpowiedzialni@ osobista funkcjonariuszy zaarkgavanych w sporczynng¢é
jest wyhczona.

Dnia 9 X 1987 r. & ten przestuchat w charaktergdeiadkow cork i sgsiadle po-
waodki oraz obu policjantéw. gSiadka, majca 35 lat, zostata poproszona krytycznego dnia
przez M. Klaas (cory o wyjscie przed dom. Zobaczyta wtedy H. Klaas, dwoch policjan-
tow i ich samochdd. Widoczio byta staba, mimo patych s¢ latam. Widziata, ze H.
Klaas ma poplamiantwarz, ché nie zauwayta obraen. Potem stwierdzitaze H. Klaas
miata na ¢kach kajdanki. Skagta sk na bol w ramieniu i prosita policjantow o zdie
kajdanek. H. Klaas chwiatagsha nogach $wiadek miata wraenie,ze maze ona up& w
kazdym momencieSwiadek nie byta w stanie rozpoznabu policjantéw. Zeznata onze
na podstawie oceny zachowania Hi. Klaas w momencie zatrzymania, rglerzyjac, ze
cierpiata ona bardzo dotkliwy bdl. Uskata s¢ gtosno na bol w lewym ramieniu. Jeden z
policjantow zapytaswiadka, czy H. Klaas zwykia upiasic.

Przestuchany w charakterg@iadka policjant B. (lat 28), odwotywat¢sdo swojego
raportu z dnia 28 | 1986 r. Dodak po zauwzeniu przejechania przez H. Klaas skiay
wania na czerwonyrdwietle postanowili jechiaza ni, w celu spisania protokétu. Zatrzy-
mali ja przy wefciu do domu, kiedy niemal jizamykata drzwi. W czasie badania krwi al-
kometrem rozmdinie zbyt krétko nadmuchiwata powietrze. Po poinformowaniu jej, ze ko-
nieczne bdzie badania krwi zdenerwowate si podkrelata, ze maze sola dziecko. H.
Klaas podta proke ucieczki na podwdérze. On unientivit te ucieczlk i powiedziat jej
jest zatrzymana. H. Klaas usitowata déssg z dzieckiem do domu i zatrzagnprzed po-
liciantami drzwi. Dlatego chwyciljz koleg za prawe ramgiaby sih uniemaliwi¢ jej to.

H. Klaas uywata gk i ndg aby s uwolnic. Wtedy policjant W. wykscit jej lewa reke do
tylu. Z pewnymi trudnéciami zatayli jej kajdanki. Dalej stawiata opor, usiig upa@é na
ziemie. Krzyczata cos histerycznie, ale nie skda sie na bol.Swiadek B. zaprzeczyt, by
uderzyt gtowg H. Klaas o parapet okna. Po okazaniu mu dwoakt zdpbraeniami policz-
ka nie potrafit wyttumaczyich pochodzenia. Dalej B. podtrzymywat w swoim zeznaigu,
H. Klaas nie skafyta sk na bdl, prosita jedynie o zdjie kajdanek. Tej pébie nie poli-
cjanci nie spetnili w obawie przed dalszymi truéciami. B. nie pangtat, ktdry z nich
trzymat H. Klaas za ramiw czasie doprowadzania jej do samochodu. Wyrazipteeko-
nanie,ze uraz policzka mogt powstav czasie szarpaniny z zatrzymaguz po zata@eniu
jej kajdanek.

Drugi policjant, W. (lat 35), zeznat wa8zie w Detmoldze nie mae stwierdzt, czy
H. Klaas chciata uciekapo gwiadczeniu jej przez policjanta B.e jest zatrzymana. Zgo-
dzili si¢, aby dziecko zostato odprowadzone do domu. Obaj towarzyszyli w tym celu H
Klaas przez podworze (ok. 60 m) do domu. W momencie otwarcia drzwaW\hcsprawej
stronie wnioskodawczyni. Otworzyta ona drzwi, Wgita corke, po czym usitowata sama
tam we§c i zatrzasn¢ drzwi. Wtedy § mocno chwycili. Byto zupetnie ciemno. Nie mogt
zauway¢, czy H. Klaas uderzyta gtayo sciare czy cokolwiek. Z koleg miat kontakt
wzrokowy. H. Klaas gwattownie opierata sdatrzymaniu. Dlatego wykcit jej reke do ty-
lu. Nastpnie zalayli jej kajdanki. P&niej zauwayli u H. Klaas obraenia gtowy, ale nie
wie, jak one powstaly. Nie pagta dlaczego prosita o zdjie kajdanek. Nie uspokoitacsi
Krzyczata, bez skutku stawiataggle opér. Nie gdzi jednak, by chciata uderzyego lub
koleg:. Nie pamg¢ta, aby po zalzeniu kajdanek gwattownie odchylitagstlo przodu, nie
pamkta rowniez, by usitowata up& na ziem¢ oraz czy na ziemi it sSnieg lub 16d. za-
przeczyt, aby pchgl H. Klaas gtovg nasciarg.



Po stosownych pouczeniachdSw Detmold przestuchat M. Klaas, cérkvniosko-
dawczyni. Widziata matkdmuchajca w jakis aparat a nagpnie ustyszataze jej matka
bedzie musiata jecltana badanie krwi. Ona i jej matka poszty epate w kierunku domu.
Matka otworzyta kluczem drzwi. Weszta i drzwe giamkrety. Nie wie, czy ktory z poli-
cjantow siy trzymat drzwi otwarte. Po ich zamkgiu obserwowata wydarzenia przez
szklany panel w drzwiach wjowych. Widziata, jak policjantcka pak razy przycignat
par razy gtove matki dosciany. Bytlo o ok. 1 m od drzwi. Nagnie pobiegta na gérdo
sgsiadki. Nie widziala momentu wydcania matceeki.

Dani 30 X 1987 r. & Krajowy oddalit powodztwo H. Klaas przeciwko landowi Pot-
nocnej Nadrenii-Westfalii. §&l przypt wersg zdarzé opisan przez policjantow i uznat
jednoczénie, ze H. Klaas doznata w wyniku &ep sttuczenia prawej skroni, wsiszl oraz
sttuczenia lewego barkua® rozwayt twierdzenie powdodkize nie zamierzata uciekani
wejs¢ do domu wélad za corlg oraz jej wersj przyczyn powstania ohten. Obraenia te
nie dap jednak, zdaniem §8lu podstaw do przyznania odszkodowania. Przede wszystkim
dlatego,ze zatrzymanie powodki nie byto bezprawne. Policjanckwietle okoliczndci
zdarzenia, mieli podstawy do podejiizee chce ona uchylisic od poddania badaniu krwi.
Gdyby zdotata wég do swojego mieszkania, mogtaby odméwolicjantom prawa wgpu
badZ - przez wypicie po wégiu tam alkoholu (lub twierdzeniege go tam wypita) uczyni
bezwartéciowym wynik badania krwi. &1 przypt, ze powoddka nie przedstawita przekonu-
jacych dowoddéwze uzycie wobec niej sity przez policjantow byto nieproporcjonalne do
celu czynnéci stuzbowej. Nie jest natomiast wykluczonie opierajc sk zalaeniu jej
kajdanek sama zadata sobie dglerda.

Dnia 12 1X 1988 r. Wyszy Sd Krajowy (Oberlandesgericht) w Hamm odrzucit re-
wizje H. Klaas, uzna za prawidiow przeprowadzanprzez $d Krajowy oceg materia-
lu dowodowego.

Dnia 8 1l 1989 r. Federalnya8l Konstytucyjny (Budesverfassungsgericht) uznat skar-
ge konstytucyja H. Klaas za niedopuszczala uwagi braku perspektyw na uznanie jej za
zasadn. Sgd ten przyyt, ze dokonana przez Vigzy Sd Krajowy ocena dowodow nie byta
dowolna ani w inny sposob nie stanowita naruszenia prawa konstytucyjnego.

Whioskodawczyni twierdzitaze w momencie zatrzymania jej przez patrol dwoch po-
liciantéw zostata, w obectoi corki, przez nich gizko pobita, przez co naruszone zostata
jej wolnas¢ od tortur, nieludzkiego i pomijacego posfpowania (przepis art. 3 Konwencji -
wg. ktérego: ,Nikt nie mee by poddany torturom ani nieludzkiemydz lub pontajace-
mu traktowaniu albo karaniu.”) oraz prawo do ochraggia rodzinnego (przepis art. 8
Konwencji wg. ktérego: ,1. Kady ma prawo do poszanowania swegoia prywatnego i
rodzinnego, swego mieszkania i swej korespondencji. 2. Niedopuszczalmaggrsicja
wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, zatgem przypadkow przewidzianych
przez ustaw i koniecznych w demokratycznym spotetazivie z uwagi na bezpieargwo
panstwowe, bezpieczstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ocmorzdku i
zapobieganie przegistwom, ochrog zdrowia i moralnéci badz ochrore praw i wolngci
innych oséb?3,

13 Tresé tych i dalszych przepiséw Konwencji poelajg. tekstu Konwencji zamiesz-
czonego w: ,Prawa cztowieka a policja. Wybor dokumentow Rady EuroiNZ’ O
pod. red. A. Rzeptiskiego, nakt. Centrum Szkolenia Policji, Legionowo 1992.
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[ll. Postepowanie przed Europejslky Komisja Praw Czlowiekal4

Whniosek o rozpoznanie sprawy przez Europgfs@misje zostat ztaony przez wnio-
skodawczynie dnia 11 VII 1989 r. i zarejestrowany 11 wwrizetega roku. Dnia 14 11 1990
r. Komisja powiadomita Rgd RFN o sprawie, prose jednoczénie o przedstawienie na
pismie stanowiska na temat dopuszczatmeprawy i przedmiotu skargi. Bz uczynit to
22 sierpnia tego roku, a w szedni p&niej wnioskodawczynie udzielity odpowiedzi na to
stanowisko.

Dnia 7 11 1991 r. Komisja postanowita zaprositrony na posiedzenie w celu rozpa-
trzenia dopuszczaldoi skargi oraz jej trei. posiedzenie odbyto 9 VII 1991 r. Obok
petnomocnikow Rzdu wzeta w nim udziat H. Klaas, jej pierwszyahoraz ustanowiony
przez nj adwokat. Komisja uznata skarga dopuszczain

Nastpnie, stosownie do art. 28.1th) Komisja podgta, w okresie 18 lipca do 30
pazdziernika 1991 r. konsultacjee stronami w celu znalezienia polubownego zatatwienia
sprawy. Ta faza pogtowania zakaczyta s¢ niepowodzeniem.

Dnia 21 maja 1992 r. Komisja przygotowata sprawozdanie, przeditaanasip-
nie, stosownie do przepisu art. 31.2 Konwencji, Komitetowi Ministréw Rady Etfropy

Opinia Europejskiej Komisiji

LA. Zarzuty uznane za dopuszczalne

77. Nasgpujace zarzuty zostalty uznane za dopuszczalne:

-- zarzut H. Klaasze w obecnéci jej corki zostata poddana nieludzkiemu i pani
jacemu traktowaniu przez policyv trakcie zatrzymywania;

-- zarzut H. Klaasze owo traktowanie pogwaicito jej prawo do poszanowayiia
prywatnego i rodzinnego;

14 pkt. 11l opr. na podstawie: European Commission of Human Rights. Appticat
No. 15473/89. Hildegard and Monika Klaap, cit. s. 1-3 i 14-21.

15 zgodnie z ktérym: ,W przypadku przyjia przez Komig wniesionej do niej
skargi pozostaje Ona do dyspozycji zainteresowanych stron celem polgoopaie
latwienia sprawy na zasadach poszanowania praw cztowieka w regumiaiej-
szej Konwencji”.

16 Komitet Ministréw twora ministrowie spraw zagranicznych (art. 14. Statutu Rady
Europy). Zbiergj sie oni tylko dwa razy do roku. ,Na co dafewystepuja ambasa-
dorzy pastw cztonkowskich Rady Europy akredytowani przy Sekretarzu General-
nym tej Rady. Organy Rady Europy powotywanena podstawie traktatu Statutu
Rady Europy, bdacego umow miedzynarodow, mog ktorej powotanod organi-
zacg migdzynarodow. Umowe podpisali w Londynie, dnia 5 V 1949 r. ministrowie
spraw zagranicznych dzieyeiu paistw: Belgii, Danii, Irlandii, Luksemburga, Ho-
landii, Norwegii, Szwecji, Wielkiej Brytanii i Wioch. W grudniu 1995liczba pa-
stw cztonkowskich Rady Europy wzrosta do 38. (Tekst Statutu Rady Eurepy za
mieszczony jest Dz. U. RP z 1994 r. Nr 118, poz. 565).



-- zarzut M. Klaas (drugiej wnioskodawczynig owo traktowanie jej matki w jej
obecndci byto takze wobec niej pogpowaniem nieludzkim i posajagcym;

-- zarzut M. Klaasze owo traktowanie jej matki w jej obecid pogwalicito jej pra-
wo do poszanowanig/cia prywatnego i rodzinnego. (...)

C. Kwestia_pogwaltcenia praw chronionych Konwengjstosunku do pierwszej wniosko-
dawczyni - H. Klaas
1. Przepis art. 3 Konwencji

79. Pierwsza wnioskodawczyni podniosta zarzut pogwatcenia art. 3 Konwencji.

80. H. Klaas utrzymujeze w trakcie zatrzymywania jej byta bita przez peligy
obecndci swojej corki,ze bardzo cierpiata i odniosta obemia. Uwaa, ze opisane przez
nig dziatanie policji wyczerpuje znamiona pgsiwania nieludzkiego i pomjacego. W
szczegolnéci, jej obraenia nie byty zadane nieusiyie i przypadkowo w wyniku legalne-
go wycia przymusu przez organa wladzygavowej. Nie widzi onaadnego uzasadnienia
dla nieproporcjonalnegazycia przymusu.

81 Rzd uznat z koleize ésrodki podgte przez policjantow B. i W. nie agjnety nat-
zenia wymaganego w orzecznictwie organdw Konwencji do uznania pogueaiad. 3.
Rzad powolywat s¢ na fakty ustalone przezady krajowe i utrzymywatze zatrzymanie H.
Klaas byto zgodne z prawem orae, w szczegolnai uzycie sity fizycznej bylo konieczne
i proporcjonalne do faktéw zaistniaty w trakcie zatrzymywania. Odjuosiz do art. 2.2(b),
rzad zwrécit uwag, ze zalaenie kajdanek osobie silnie opiey@gj sk zatrzymaniu nie by-
loby pogwatceniem Konwencji nawet w gdyby doszto do przypadkowychngeb dlazy-
cia zranié.1?

82. Komisja przypominaze aby zgcanie s zostato ohjte art. 3, musi ono agjnaé¢
pewien stopig dotkliwosci. Ocena tego minimum jest z natury rzeczy wdgh; zaley od
wszystkich okolicznéci sprawy, takich jak czas trwania takiego traktowania, jegaZize
lub psychiczne skutki oraz, w niektorych przypadkach;eqke:, wiek i stan zdrowia ofia-
ry itd. (wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawadandia przeciwko
Wielkiej Brytanii z dnia 18 stycznia 1978, Seria A. nr 25, s. 6536¥62-167; Tyrer prze-
ciwko Wielkiej Brytanii z dnia 25 kwietnia 1978, Seria A. nr 26, s. 148189-30; Soering
przeciwko Wielkiej Brytanii z dnia 7 lipca 1989, Seria A. nr 161, s83B00).

83. Traktowanie takie, cléby nawet nie powodowato uszkodzenia ciata, lecz tylko
intensywne cierpienia fizyczne i psychiczne, jest traktowaniexuszkim w rozumieniu
art. 3. Jest ono pardjace, jdli wywotuje u poddanej mu osobie uczucie strachu, bola-i ni
szaci mogyce 0sob ta ponizy¢ i upokorzy i ewentualnie ztantajej odpornd¢ fizyczm
czy psychicza (wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w sprawach: Irlandia
przeciwko Wielkiej Brytaniiloc.cit., s. 68,8 174; Guzzardi przeciwko Wiochom z dnia 6
listopada 1980, Seria A. nr 39, s. 40,107; Abdulaziz, Cabales i Balkandali przeciwko
Wielkiej Brytanii z dnia 28 maja 1985, Seria A. nr 94, s.8190-91; Soering,oc.cit.).

|--18

17 oto tres¢ tego przepisu: ,Pozbawienigcia nie lgdzie uznane za sprzeczne z tym
artykutem, jeeli nasgpi w wyniku bezwzgidnie koniecznego aycia sity w celu
wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniimi@nia ucieczki osobie
pozbawionej wolnéci zgodnie z prawem”
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98. Co st tyczy pytania, czy sitaayta przez funkcjonariuszy B. i W. wobec pierw-
szej wnioskodawczyni w celu jej zatrzymania bidgle wspotmierna, Komisja przyazu-
je szczegolpwag do obraen odniesionych przez pierwsskataca w trakcie zatrzymania
(wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach: Tomasicprko Franciji
z dnia 27 sierpnia 1992, Seria A nr 241-A, opinia Komisji, s. 58%2-100, 105).

100. Pozwany R nie wyj&nit, ze obraenia odniesione przez piervasgkaraca
stanowity wynik wycia sity wspotmiernej wobec okoliczém jej zatrzymania. Rgd uznat
obrazenia te za przypadkowe i godne ubolewania konsekwencje zatrzymanigaktdtae-
kie byto zgodne z prawem. Argumentacja przytoczona w tymedzgl opierata i na
ustaleniach &lu Krajowego w Detmold, zawartych w jego wyroku z dnia 30 X 1987 r. oraz
na zeznaniach funkcjonariuszy B. i W., ktorzy zostali przestuchani raktieazeswiadkdw
w tym pos¢powaniu.

101. Komisja stwierdza jednakowaze wyrok Sdu Krajowego w Detmold zawiera
jedynie przypuszczenie co do siovej innej przyczyny - ni przekroczenie granic dopusz-
czalnego przymusu zastosowanego przez policjantéw B, | W. - powstharasen u H.
Klaas. W ztaonych w tym Sdzie zeznaniach nie potrafili oni wyja¢ mazliwej przyczy-
ny powstania u zatrzymanej H. Klaas zranienia prawej skroni. Zaznaméeigvykazywaty
powaznych rozbienaosci i odnosity s¢ do sprawy @ycia przymusu w celu zatrzymania H.
Klaas. Ich opis oporu stawianego przez H. Klaas nie przekonuje o konieicmiaycia
przymusu w takiej skali przy zaktadaniu kajdanek i prowadzeniu jejmodzodu policyj-
nego, co w efekcie spowodowato stwierdzone odme u zatrzymanej.a8y niemieckie w
tej sprawie nie przyktadaty specjalnej wagi do analizy sza@pegzeznania drugiej wnio-
skodawczyni (M. Klaas) oraz zeznggsiadki, ktére w peini potwierdzaty wegsprzedsta-
wiong przez H. Klaas. W tym kontégie, wspomniane przez gvggsiadke trudnych do wy-
ttumaczenia nagtych ruchow do przodu H. Klaas jest szczegolnie wainbtowania. Wy-
daje s¢ to wskazywad, ze zarzuty H. Klaas podgiania do gory jejak juz po skepowaniu
ich kajdankami na plecach bytyby prawdziwe.

102. Badajc, czy doszto do pogwalcenia art. 3, Komisja niezenpodzielé poghk-
dow na kwestie dowodu i oceny materiatu dowodowego #yrgch przez pozwany Rd
na podstawie orzeczeniadd Krajowego w Detmold.

103. Komisja przypominaziw sprawach, w ktérych ohrania powstaty podczas wy-
konywania aresztu policyjnego, nie wystarczy, bydRwskazat inne prawdopodobne przy-
czyny obraen. Na Rzdzie spoczywa obowkek przedstawienia dowodéw poglajch w
watpliwos¢ zeznanie ofiary i potwierdzonych badaniem medycznym (wyroki Europgski
Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach: Irlandia przeciwko WielRigganii, Seria B. nr
23-l, s. 413; patrz tale, mutatis mutandis, orzeczenie w sprawie TomaRic.cit., s. 26,8
99; orzeczenie w sprawie Bozano przeciwko Francji z dnia 18 grudnia 16&&,/S nr
111, s. 268 59).

104. Wzgtdy te stosyj sic podobnie w sytuacji zatrzymania danej osoby przez poli-
cje, a tym samym poddania tej osoby witadzy policji. W obecnej spravapec ma wzge-
dzie obraenia odniesione przez pierwsgkaraca w trakcie zatrzymania, jej zarzut co do

18 W §§ 84-97 oraz 99 opinii Komisja rekapituluje ponownie okoliézno fakty
przedmiotowego zatrzymania przez policjantdw wnioskodawczyni H. Kpaagp.
A.Rz.]
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nadwycia sity wydaje si mozliwy do przygcia w braku dowodow lub innych przekonywa-
jacych wyj&nien.

105. W tych okolicznéciach Komisja przyjmuje, nawet zaklagiajze H. Klaas usi-
lowata uciec i wywata pewnego oporu w momencie zatrzymywania jeprzymus zasto-
sowany przez dwdéch interwenagych policjantdw w celu zatrzymania 48letniej kobiety,
ktore towarzyszyta matoletnia corka, byt nieproporcjonalny do celu padmzenia celow
postpowania karnego w sprawie o wykroczenie drogowe.

106. Sposbb przeprowadzenia zatrzymania H. Klaasy@am sity i w miejscu do-
stepnym osobom postronnym, spowodowat u niej uczucie strachiszadci w stopniu
upokarzajcym ja. Komisja bierze tu pod uwagze pierwszej fazie interwencji policjantow
obecna byta druga wnioskodawczyni, a w drugirgstexika.

107. H. Klaas byta zatem poddana traktowaniu, w ktorej gbipod uwag odnie-
sione obraenia - wyszly poza nieunikniony element cierpieniagzamny ze zgodnym z
prawem zatrzymaniem osoby w koniele rozpocztego dochodzenia policyjnego - i gsi
grety stopien nieludzkiego i poriajgcego traktowania opisanego w art. 3.

Konkluzja.

108. Komisja dochodzi do przekonania, 10 gtosami deeSniato miejsce - w sto-

sunku do pierwszej wnioskodawczyni - pogwatcenie przepisu art. 3 Konwencji.

II. Przepis art. 8 Konwencji

109. Pierwsza wnioskodawczyni podniosta réwrzarzut pogwaitcenia art. 8 Kon-
wencji.

110. Komisja, biggc pod uwag konkluzg opinii w odniesieniu do kwestii pogwat-
cenia prawa oki&onego w przepisie art. 3 (patrz: 8 108 opinii), nie uznaje za konieczne
bada& przedstawiony przez H. Klaas zarzut pogwalcenia jej prawdlokego w przepisie
art. 8.

Konkluzja.

111. Komisja dochodzi do przekonania, 10 gtosami deebnie wysipita w tym
punkcie sprawy ogbna kwestia pogwaitcenia przepisu art. 8 Konwencji w odniesieniu do
pierwszej wnioskodawczyni.

D. Kwestia_pogwalcenia praw chronionych Konwangj stosunku do drugiej wniosko-
dawczyni - M. Klaas
1. Przepis art. 3 Konwencji

112. M. Klaas przedstawita zarzug wycie przymusu wobec jej matki w jej obecno-
$ci spowodowato, byta ona ofiag nieludzkiego i poriajagcego posfpowania w znaczeniu
przyjetym w przepisie art. 3 Konwenciji.

113. Komisja stwierdzaze aczkolwiek sposéb przeprowadzenia zatrzymania H.
Klaas wywart wptyw na stan umystu drugiej wnioskodawczyni o wytuataucie strachu,
jego ujemne skutki nie stanaywnieludzkiego i porriajacego posipowania okrélonego w
przepisie art. 3.

Konkluzja.

114. Komisja dochodzi do przekonania, 14 gtosami dgelnie byto pogwatcenia

przepisu art. 3 Konwencji w odniesieniu do drugiej wnioskodawczyni.

II. Przepis art. 8 Konwencji
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115. Druga wnioskodawczyni podniosta dalej zarzut pogwatcenia art. 8 Komwenc;j
wskutek uwycia przymusu wobec matki w jej obednp przez co naruszono jej prawo do
zycia prywatnego tycia rodzinnego.

116. Komisja przypominae termin zycie prywatne’ obejmuje integralfofizyczm
I moralrg osoby (wyroki_Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach:z¥- pr
ciwko Holandii z dnia 26 marca 1985 r. seria a, nr 91, s. 11, § 22 oraz opipjgeSiie]
Komisji Praw_Cztowieka w sprawach: Nr 8239/78 z 4 grudnia 1978 r, D.R.,. 1B4si
189; Nr 8278/78 z 13 grudnia 1978 r, D.R. 18, s. 154; Nr 10435/83 z dnia 10 grudnia 1984
r, D.R. 40, s. 251; Costello-Roberts przeciwko Wielkiej Brytanii, sprdaoz Komisji z
dnia 8 padziernika 1991 r).

117. Komisja dochodzi do wnioskie chocia rzeczonesrodki przymusu nie byty
skierowane przeciwko drugiej wnioskodawczyni, #yaie sity przeciwko matce w obecno-
$ci matoletniego dziecka daje ujemnes@@adczenia w stopniu znacznie wptyweym na
stan umystu takiego dziecka. Komisja, grapa wzgédzie nie budzce wgtpliwosci zezna-
nie drugiej wnioskodawczyni o obserwowaniu przeg aZnacznej cgci okolicznéci za-
trzymania jej matki oraz zauwajac, ze doznata ona wskutek tego znacznych ciérpie
serwupc to zdarzenie - stwierdzae spowodowalo to naruszenie prawa drugiej wniosko-
dawczyni do poszanowania jgjcia prywatnego.

118. Komisja, w odniesieniu do pierwszej wnioskodawczyni stwierdzidpatrz 8
105 tej opinii),ze - biogc pod uwag wszystkie okoliczngci - przymus zastosowany przez
policjantow B. i W. w trakcie zatrzymywania H. Klaas byt nieprapamalny do celu jakim
bylo zabezpieczenie wobec niej pgeiwania o popetnienie wykroczenia drogowego byt
pogwatceniem przepisu art. 3 Konwencji.

119. Majc na wzgédzie porownywalne sytuacje, nie sposobsél@o innego wnio-
sku w odniesieniu do ingerencji w prawo drugiej wnioskodawczyni opisane w art. 8-1, inge
rencji, ktéra nie byta usprawiedliwionadwietle przepisu art. 8.2.

Konkluzja.

108. Komisja dochodzi do przekonania, 8 gtosami dae7nasipito pogwaitcenie

przepisu art. 8 Konwencji w odniesieniu do drugiej wnioskodawczyni.”

IV. Zdania odr ¢bne cztonkéw Komisjit?
Zdanie odebne panéw C.A. Norgaarda, S. Trechsela, H. Daneliusa i B. Marxera

Gtosowalsmy przeciwko konkluzjom w 88 108, 111 oraz 120 ¢gasghcych przy-
czyn:

1. Uwazamy, ze traktowanie pierwszej wnioskodawczyni jakkolwiek byto stanowcze,
to nie osigreto jednak nagzenia wymaganego przez przepis art. 3 Konwencji. Z drugiej
strony posfpowanie to byto ingerengjw jej prawo do poszanowarnigcia rodzinnego, in-
gerency, ktora wswietle okoliczndci sprawy nie znajduje usprawiedliwienia w przepisie
art. 8.2 Konwencji. A zatem stwierdzanig zostat pogwatcony przepis art. 8 w odniesie-
niu do pierwszej wnioskodawczyni.

2. Co s¢ tyczy drugiej wnioskodawczyni, nie unamy aby fakt bycia przez ai
swiadkiem okolicznéci zatrzymania jej matki (co bylo spowodowane podejrzeniem pro-
wadzenia przez matksamochodu pod wptywem alkoholu, w ktérym bytaztakna pasa-
zerem, jako émioletnie dziecko) stanowit ingererajv prawa drugiej wnioskodawczyni do

19 pkt. IV opr. na podstawie: European Commission of Human Rights. Appticati
No. 15473/89. Hildegard and Monika Klaaop, cit. s. 22-24.
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poszanowania jefycia prywatnego. A zatem - nie ngsto - w odniesieniu do drugiej
wnioskodawczyni - pogwaicenie przepisu art. 8 Konwencji.

Zdanie odebne pandéw F. Martineza i J.-C. Geusa

Uwazamy, ze w odniesieniu do drugiej wnioskodawczyni nie gaigh pogwaitcenie
przepisu art. 8 Konwencji z przyczyn wskazanych w zdanigbogm pana Norgaarda i in-
nych.

Zdanie odebne pana L. Loucaidesa

Nie jestem w stanie zgodzsic z konkluzp wigkszaci, ze nie bylo pogwatcenia
przepisu art. 3 Konwencji w odniesieniu do drugiej wnioskodawczyni.

Wierze, ze dany wnioskodawca me by uznany za ofiar nieludzkiego pospowa-
nia nie tylko w wyniku dziak podgtych przeciwko niemu osddmie ale rownie w wyniku
dziatax skierowanych przeciwko innej osobiezgd ich bezpéredni, ujemny wplyw na
samego wnioskodawdyt na tyle powany, ze spowodowat nieludzkie cierpienia.

A to nasjpito w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do drugiej wnioskodawczyni.

Uzywanie przemocy przez dwoch policjantow wobec matki drugi@piaetniej,
wnioskodawczyni, jedynej osoby obecnej przy tym, tak jak zostato to opisapeawoz-
daniu Komisji, musi nieuniknienie powodoévaowane cierpienia u dziecka. W okolicz-
nosciach sprawy, cierpienie to ggineto poziom nieludzkiego pogtowania. Cierpienie by-
lo oczywistym i natychmiastowym skutkiem dowolnych dziadiavdch policjantéw, ktorzy
wiedzieli o obecngxri drugiej wnioskodawczyni.

Stwierdzam zatem naruszenie przepisu art. 3etak odniesieniu do drugiej wnio-
skodawczyni - glosowatem garzeciwko stwierdzeniu pogwaitcenia przepisu art. 8 Kon-
wencji, jakoze nie pojawita gi w tym kontekcie zaden oddzielny problem.

Zdanie odebne pana M.P. Pellonpaa‘a

Uwazam,ze w odniesieniu do pierwszej wnioskodawczyni, niegpaist pogwaitcenie
przepisu art. 3 ale nagito pogwaitcenie przepisu art. 8 Konwencji z przyczyn wskazanych
w zdaniu odgbnym pana Norgaarda i innych.

Zdanie odebne pana E. Busuttil'a

Glosowatem za uznaniem pogwaitcenia przepisu art. 3 z tej xagposob pogpo-
wania w tej sprawie policjantow z piervasenioskodawczyrj oshgmat poziom traktowa-
nia ponzajgcego.

Moim zdaniem sposob pe@giowania z rg nie miat tego charakteru by pragj ze by-
lo to postpowanie nieludzkie wwietle orzecznictwa organow Konwencji. Z drugiej stro-
ny, jest dla mnie oczywistee byla ona poddana upokargagmu traktowaniu w obeckad
jej osmioletniej corki i ostatecznie zakuta w kajdanki za stawianie opoligji, co p&niej
Prokuratura w Detmold uznata za drobne naruszenie prawa nie wyoeagepania z
punktu widzenia interesu publicznego.”

V. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka2°
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Co do prawa
I. Co do pierwszej wnioskodawczyni (H. Klaas)
A. Zarzut pogwaicenia art. 3

,26. Trybunal zwraca uwag iz strony posipowania przed gglami krajowymi nie
podwaaty twierdzeniaze obraenia wykazane podczas obdukcji i zilustrowane materiatem
fotograficznym powstaty istotnie podczas zatrzymania. Nie zepafietez temu funkcjona-
riusze policji zeznagy przed dem Krajowym w Detmold.

Odmienne wersje powstania obea przedstawity natomiast wnioskodawczynie oraz
Rzad. (...)

27. Trybunat przypominagziincydent ten spowodowat wszeze r&znych posgpo-
wan; od czsci z nich odsfpiono.

Po pierwsze w dniu 29 stycznia 1986 wstozpostpowanie karne przeciwko pani
Klaas, ktorej zarzucono dwa @btne czyny karalne: prowadzenia pojazdu mechanicznego
pod wptywem alkoholu oraz stawianie oporu podczas zatrzymanigpbBasinie to umo-
rzyta jednak prokuratura przy@zie Krajowym w Detmold w dniu 22 IV 1986 r. Mimo to
pani Klaas zostata ukarana grzywwpa wykroczenie poleg&e na prowadzeniu pojazdu
mechanicznego przez ogob nadmiernej iléci alkoholu we krwi.

Po drugie, w dniu 24 IV 1986 r. pani Klaas z#Ha doniesienie na funkcjonariuszy
policji twierdzac, iz dokonali na r§ napdci i spowodowali jej obrzenia. Doniesienie to
zostato jednak wycofane w kilka tygodnizmie].

Po trzecie, w dniu 18 wrzeia kolejna skarga ziona przez pagiKlaas dnia 18 lipca
zostata odrzucona przez statopbwiatowego w Detmold, ktéry nie uznat za konieczne
podicia pos¢powania dyscyplinarnego.

28. Postpowanie wyicznie cywilne o odszkodowanie odriBawa zostato wszeke
przez pany Klaas w kwietniu 1987 roku.

(a) Sd Krajowy w Detmold przyt, iz rzeczone obtaenia powstaty w wyniku incy-
dentu z udziatem policji, uzngj jednak,ze fakt ten nie daje podstaw do roszczeod-
szkodowanie, jakae pani Klaas nie zdotata dowie iz policjanci spowodowali te obta-
nia wywajac sity niewspoétmiernej do celu prowadzenia przeciwko niej dochodzenia. Wy
stuchawszy szeregiwiadkdéw Sd Krajowy w Detmold uznat wersjprzedstawion przez
pang Klaas za niezbyt prawdopodapstwierdzajc, iz mogta ona sama spowodaivee
obrazenia opierajc sk probom zatl@enia jej kajdanek;

(b) Wyzszy Sd Krajowy w Hamm utrzymat w mocy ten wyrok;

(c) Federalny & Konstytucyjny w skfadzie trzecledziéw nie przyyt do rozpatrze-
nia skargi konstytucyjnej pani Klaas. Zwrécit w szczegéthawag, iz dokonana przez
Sad W Hamm ocena materialu dowodowego nie wydaj@swolna czy w jakikolwiek in-
ny sposob niezgodna z prawem konstytucyjnym.

29. Trybunat przypominazizgodnie z systemem Konwencji, ustalenie i weryfikacja
faktow naley zasadniczo do Komisji (art. 28.1 oraz 31 Konwencji). Trybunat niggdst
nak zwgzany ustaleniami faktycznymi Komisji i me dokoné wiasnej oceny wwietle
caldsci przedstawionego mu materiatu_(wyroki Europejskiego Trybunatu Bztawieka
w sprawach: Stocke przeciwko Niemcom z dnia 19 marca 1991, Seria A nr 19% $318,

20 pkt. v opr. na podstawie: European Court of Human Rights. Case of Klaas
Germany (27/1992/373/446). Judgement. Strasbourg 22 September 1993, Strasbourg
1993, s. 11-15.
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oraz Cruz Varas i inny przeciwko Szwecji z dnia 20 marca 1991a Benr 201, s. 298
33-34).

Przypomina si dalej,ze zasgpowanie oceny materiatu dowodowego dokonanej przez
sady krajowe swaj wlasmy ocery nie naley na ogot do kompetencji Trybunatu; ocena
przedstawianych dowodow jest zasadniczo zadaneidwskrajowych (m.in. wyroki Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach: Edwards przeciwktkidi Brytanii z
dnia 16 grudnia 1992, Seria A nr 247-B, s. 834 oraz Vidal przeciwko Belgii z dnia 22
kwietnia 1992, Seria A nr 235-B, s. 32-3333-34).

30. Potwierdzone obtania odniesione przez piervgszkaraca zgodne byly tak z jej
wersp wydarzé, jak i z wersy przedstawiof przez policjantow. Jednaé sdy niemieckie
opowiedzialy sj przeciwko jej wersji. Szczegolnig® Krajowy w Detmold dochodz do
wniosku, ¥ wnioskodawczyni mogta sama zéadmbie obraenia stawiajc opér zatrzyma-
niu, z& dokonugcy zatrzymania policjanci nie nadgi sity, opierat s¢ na zeznaniach
rozmaitychswiadkdw oraz na ocenie ich wiarygodod Podczas pogbowania w Stras-
burgu nie przedstawionzadnych dowodéw magych poda w watpliwos¢ ustalenia &
dow krajowych, a tym samym wespézearzuty stawiane przez skata w postpowaniu
przed Komisy badz Trybunatem.

Trybunat widzi rGnice pom¢dzy obecyn spravg a spraw Tomasi przeciwko Francji
(patrz_wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie z 2ihsierpnia 1992,
Seria A nr 241-A, s. 40-4% 108-115), gdzie z faktu odniesienia przez pana Tomasi nie-
wyttumaczonych obrgen w okresie 48 godzin gdzonych w areszcie policyjnym raca
byto wyciggma¢ pewne wnioski.

Nie przedstawiono przekonywajch argumentow, ktére mogtyby skionfrybunat
do odejcia od ustale faktycznych poczynionych przezdy krajowe.

31. W konsekwencji Trybunat stosunkiem gtoséw 6 do 3 nie stwierdza pogveatceni
przepisu art. 3 wobec pierwszej wnioskodawczyni;

B. Zarzut pogwatcenia art. 8

32. Pierwsza wnioskodawczyni twierdzita,w zwigzku z tym,ze do wspomnianego
wyzej traktowania doszto na terenie prywatnej posesji w olecig osmioletniej corki,
traktowanie to stanowito rownigpogwatcenie jej prawa do poszanowaijaia prywatne-
go i rodzinnego zgodnie z art. 8.

Zarzut ten zostat zakwestionowany przezdZKomisja nie uznata za konieczne ba-
dania tej skargi wobec dopatrzeniagogwaitcenia art. 3.

33. Zlazona przez pierwgzskaraca skarga na pogwaicenie art. 8 opiekazasadni-
czo na tych samych sprzecznych relacjach o zdarzeniu, ktérezamvpz w zwigzku z
art. 3, kiedy to zostaly one uznane za niedowiedzione (patrz 88 29-31g)poWV tej sytu-
acji Trybunat stwierdza, stosunkiem gtosow 6 daerzeczona skarga pogwalcenia art. 8
nie wymaga odibnego rozpatrzenia.

34. Druga wnioskodawczyni przedstawita zarzuty: (1) agcia sity przez policjan-
tow wobec jej matki w jej obecsa, przez co stala siofiarg nieludzkiego i poriajagcego
traktowania sprzecznego z art. 3, jak rown(i2) pogwaitcenia jej prawa do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego z mocy art. 8.

35. Zarowno Rzd, jak i Komisja zakwestionowali pierwszy z tych zarzutow. Komi-
sja uznata natomiast zarzut drugi zajaeugtanowisko,a matoletnia Monika Klaas doznata
powaznego uszczerbku nietykalém fizycznej i moralnej wskutek obserwowania przepro-
wadzonego si#zatrzymania jej matki. Rz zakwestionowat take i ten zarzut.
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36. Z § 31 niniejszego wyroku wynika, flakty, na ktorych opieradruga wniosko-
dawczyni, nie zostaty dowiedzione. W zgku z tym_Trybunat uznaje ta& i jej skarg za
bezpodstaws jednogidnie, iz nie nasipito pogwaitcenie art. 3 wobec drugiej wniosko-
dawczyni oraz stosunkiem gtoséw 6 doz3nie nasipito wobec niej pogwalcenie art. 8.”.

VI. Zdanie odrebne dziego L.-E. Pettitk!

,Glosowalem wraz z mniejszoig Izby za pogidem, ¥ nasgpito pogwaitcenie prze-
pisow art. 3 i 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Rozumowanie przyje przez wkszas¢ 1zby w odniesieniu tak do art. 3, jak i art. 8,
opiera s§ moim zdaniem na mylnej interpretacji podnoszonych kwestii orgnin za-
stosowaniu Konwenciji.

Jesli chodzi o przemoc policyin stanowica powazny problem w catej Europie, klu-
czowy kwesth wynikta ze sprawy pani Klaas byta kwestigzgru dowodu. Wikszgé nie
uznata tego pogtiu?2

Moim zdaniem, ktore to zdanie podziela jakiz kilka europejskich kodekséw po-
stepowania karnego, jedrz gtdbwnych powszechnie uznawanych zasad jest tgdaniem
policji jest zapewnianie bezpieadmtwa i ochrona ludrici.

Policja musi interweniow@w imi¢ nieztednej ochrony i przestrzegania prawa; pod-
czas interwencji musi tgednak przestrzeggodstawowych praw cztowieka. Podstawowa
requta brzmi, 4 policja musi chrord jednostk przed wszelk przemog oraz_zapewniafi-
zyczne bezpiecistwo ludndci. Policja wezwana do dziatania w_sprawach powah
przestpstw pospolitych ma prawozyé przemocy wydcznie w_celu_samoobrony lub w
konfrontacji z czynnym oporem; tzd i wéwczas reakcja musi dyednak proporcjonalna
do zagragenia.

W sprawie_takiej jak obecnaegar dowodu_zaistnienia potrzeby samoobrony albo
czynnego oporu, musi spoczyévaa policji. W przeciwnym bowiem wypadku funkcjona-
riusze policji mogliby dopuszcéasic aktow przemocy, a nagnie twierdz¢, iz napotkali
czynny opodr;_tym samym przenosiliby na ofiaryzeir dowodu, praktycznie niemovego
do przeprowadzenia wobeévwiadczée ztozonych przez zaprzysionych urzdnikow.

Kwestia rozpatrywana przez Trybunat byta szczegdlnie posva - wbrew opinii
wiekszasci - w petni analogiczna do tej, z @mRrybunat miat do czynienia w sprawie To-
masi. Dowiedzionym faktem bytoz przemocy uyto w trakcie zatrzymania, kiedy to poli-
cji nie wolno juz jej uywa¢, podobnie jak podczas osadzenia w areszcie policji. Zastoso-
wanie przemocy mma bylo w sposob jednoznaczny przypisankcjonariuszom policji,
podobnie jak w sprawie Tomasi, kiedy to Trybunat Europejski potwierdkitsigazdaje,
zastosowanie art. 3 bez wedl na stopig fizycznej gwattownéci przemaocy.

21 pkt. VI-VIII opr. na podstawie: European Court of Human Rights. Cakeaas,
op. cit., s. 16-31.

Zdania od¢bne gdziow Trybunat dajcza do opublikowanego tekstu wyroku zgodnie
z art. 518 2 Konwencji i Reguyt 53 8§ 2 Regulaminu Trybunatu.¢8ziowie 1zby
orzekajcej, ktérzy znaldi si¢ w tej sprawie w wikszaci to: R. Ryssdal (Prezes
Trybunatu), R. Bernhardt, Thor Vilhajalmsson, I. Foighel, J.M. Morenilla, 8&
ka.

22 \Wszystkie podkréenia w tekstach zdeodrebnych sdziéw pochodz od red.
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Argumentacja gyta przez Trybunat przy odrzuceniu opinii Komisji o zaistnieniu po-
gwatcenia nie jest moim zdaniem adekwatnach8fci¢ zdaje st wyraza¢ poghd, iz od-
mienry decyzg¢ uzasadnia rnica oceny stanu faktycznego przez Trybunat i Kogmisj

Jednake Komisja, podobnie jak Trybunat, opartagsepinic na faktach przedstawio-
nych w chwili sktadania skargi; ani przed Komjsani tez przed Trybunatem, nie przed-
stawionozadnych nowych dowodow.

Nie udzielajc merytorycznej odpowiedzi na gtdwne pytanie oraz - moim zdaniem -
nie podajc dostatecznego uzasadnienia swej decyzji niezgodnej z ¢fmniisji oparty na
ciezarze dowodu, wksza¢ pozostawita bez odpowiedzywotne kwestie podnoszone w
Europie w odniesieniu do przemocy policyjnej. Terazsnils, gdy witadze policyjne po-
dejmup powane kroki w celu udoskonalenia nauczania etyki zawodowej w szkotach poli-
cyjnych, sprawa pani Klaas stwarzata sposébrm wylazenia w kontekcie art. 3 Kon-
wencji kwestii cgzaru dowodu oraz sktadnikdéw poja czynnego oporu i samoobrony.

Orzeczenie przyie przez wikszaé jest moim zdaniem niezgodne z ustaleniami Eu-
ropejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom, ktory zwrécit usvag przemoc policyim
w wizytowanych_przez siebie krajach. W szczeg@nmiepokoj Komitetu wywotanyat
kwesth wyrazono w jego raporcie z Niemiec (patrz Dokument CPT/INF (93) 13, s. 18-19,
63 i 86).

Orzeczenie zdajesstez sta w sprzeczngri z tr&ciami wykltadanymi w europejskich
szkotach policyjnych oraz z policyjnymi kodeksami etyki zawodowe] wopier Nie ulega
watpliwosci, iz wikadze policyjne w Europieads do zapobiegania wszelkim "potkniom”
popetnianym przez mszych rang funkcjonariuszy, a wynikagym niekiedy z niedosta-
tecznego wyszkolenia i wyksztatcenia w tej dziedzinie.

Moim zdaniem wgksza¢ w niedostatecznym stopniu uwgdhita szereg danych
ogromnie przeciepomocnych przy ocenie faktow:

1. niemieckich regulacji kodeksowych;
2. niemieckich regulacji prawa policyjnego oraz
3. raportow Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom.

* % %

W tradycyjnym wewsntrznym prawie karnym oraz zgodnie z ogoélnymi zasadami
prawa karnego w Europie przemocy policyjnej niezneotraktowa tak samo, jak innych
rodzajow przemocy aywanej przez jednostkwobec innej jednostki. Zakaz tego rodzaju
przemocy podyktowany jest gpbolicji, ktora polegh ma przede wszystkim na ochronie
ludzi.

Prawo karne inaczej traktuje okolicZeousprawiedliwiagce oraz obrogiprzed pro-
wokacp w przypadku pospolitych nafma popetnianych przez osoby prywatne oraz przez
funkcjonariuszy policji. Policjant nx@ zaatakow@wytacznie w_przypadku skierowanemu
przeciw sobie czynnego oporu W sytuacji wykonywania obokdw stbowych lub te w
samoobronie; wtedy to na policji wildie spoczywa obowrek dowiedzeniaziofiara ataku
istotnie stawiata czynny opor lub funkcjonariusz dziatat w samoobronie.

Nawet w takich przypadkach policja musi do§gienspotmierndci swej reakcji.
Tymczasem w obecnej sprawie dowiedziono zaistnieniasoaptakt ten nie jest kwestio-
nowany. Policja nie dowiodtaz inapotkata na czynny opor, &zeeakcja_funkcjonariuszy
niewgtpliwie byta niewspétmierna.

Okolicznagci sprawy w porownaniu ze sprawomasi (gdzie skagcym byt podej-
rzany o zabojstwo) gs proporcjonalnie bardziej ubolewania godne, chiatensywnac
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przemocy byta w obydwu przypadkach niemal taka sama. Xfykarazie w sprawie To-
masi nie byto mowy o kryterium powagi ndpa

Sprawozdania Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom, siaeippwane
oskagenia sitom policyjnym kilku pastw, to nic innego jak tylko apele do prawnikéw o
pomoc w kontefcie Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka oraz Rezolucji 690 Zgroma
dzenia Parlamentarnego Rady Europy na temat Deklaracji o Policji £1979)

W obecnej sprawie, cliby nawet wykluczona byta odpowiedziasdgolicjanta za
uraz barku, niepodwalny fakt stanowi istnienigladow innych uderze Nie mana ich
przypis& czynnemu oporowi ze strony osoby zatrzymanej - g paindcig powstaty w
wyniku zastosowania przemocy przez pelicjest to tym bardziej godne ubolewarra,
postpowania funkcjonariuszy od momentu pgia przez nich decyzji o przewiezieniu
wnioskodawczyni na posterunek policji nie ina rozpatrywé& w oderwaniu od wydarze-
nia, ktére dato pocitek incydentowi. Ponadto zarzucany czyn byt pomniejszym wykrocze-
niem.

Sad Krajowy w Detmold stwierdzit w swym orzeczeniu:

"Sad potwierdza swe przekonanie,powddka odniosta stanoyge przedmiot skargi
obrazenia w trakcie zatrzymania przez dwdéch funkcjonariuszy policji. Ydy@ razie po-
wodka odniosta obr@nia w postaci otarcia skroni, kontuzji barku i prawdopodobnie
wstrzzsnienia mdzgu, co potwierdzili tak czsciowo swiadkowie B. i W., a czemu ponad-
to, jak st zdaje, nie zaprzecza w sposob powapozwany Land. Obgania te zostaty
prawdopodobnie odniesione przez powgdk kontekcie jej zatrzymania... Dlagdu nie
jest jasne, ktére z tych zeznadpowiada prawdzie. W zg#ku z tym nie sposOb poczyni
konkretnych ustatefaktycznych w tym wzgldzie."

Policja nie mae spokojnych, prawondinych obywateli traktowa tak samo, jak
groznych przesfpcow - stanowitoby to zaprzeczenie roli policji. Ludéona prawozgda
od policji ochrony, policja Zazobowgzana jest odpowiednio ochrpte zapewnt.

Podobnie, w przypadku dokonanego przez obywatela zatrzymaniagpcyesta go-
racym uczynku (co jest dozwolone m.in. w Wielkiej Brytanii), na kwgestipowiedzialno-
$ci patrzy s¢ inaczej nk w razie interwencji policyjnej w podobnych okolicZe@mch.

Prowadacego do przemocy sporu pgidzy osobami prywatnymi nie moa porow-
nywat do interwencji ze strony policji. Odmienng I prawnokarne podstawy oceny za-
chowai. Pogciami samoobrony, uzasadnienia i prowokacjidez w przypadku ataku ze
strony policji inne reguty prawa.

Rozr&nienia te zawiergjsic w wiekszaci wewretrznym kodekséw etyki policyjne;j.
Najwazniejsz okoliczna¢ stanowi fakt, 2 gldbwnym zadaniem funkcjonariusza policji jest
gwarantowanie ochrony nienaruszalicielesnej obywatela.

Zachowanie dwdéch policjantéw byto sprzeczne z ich wkasnym kodeksempeliki
cyjnej przygtym w niemieckich szkotach policyjnych. Mimo to nie zostali ukarambtoy
tylko administracyjnie czy dyscyplinarnie - co stanowi kolejny pung&padiny ze spraw
Tomasi._Powodowane szacunkiem dla swych sit policyjnych wladastwawe wykazuj
niewiele zapatu_w_pogbowaniach_tyczcych seé potknie¢ funkcjonariuszy. Europejski

23 Tekst Deklaracji w: ,Prawa cztowieka a policja. Wybér dokumeriRady Euro-
py i ONZ”, pod. red. A. Rzepiskiego, nakt. Centrum Szkolenia Policji, Legionowo
1992 s. 49-60.
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Komitet Zapobiegania Torturom ubolewa nagbstavg pozostajca w sprzeczngci z art.
3.

Na tle oskarenia 0_czynny opOr powstaje pytanie, na kim - asiau czy obronie
(podczas proceswgtiz w stadium_przedprocesowym) spoczywa ola@ek wykazania, po
pierwsze ze napé istotnie_miata miejsce i byla nieuzasadniona oraz - po drugigeak-
cja byla konieczna i wspdétmierna. Logicznie rzecz dsipr uwagi_na domniemanie nie-
winnaosci oraz_ogoélne zasady odngse s¢ do ckzaru dowodu, obowrzek dowiedzeniaze
spetniony_zostat prawny wymoOg czynnego oporu g&azprzemoc byla uzasadniona spo-
czywa_na prokuratorze.

Nie wolno take zapoming iz policjanci i funkcjonariusze publiczni dopuszegsj
sie przemocy wobec obywateli bez uzasadnionej przyczyny podl&gege z mocy prawa
karnego. W ten sposob funkcjonariusze i policjanci, ktorzy dopaszeprzemocy fizycz-
nej, nie mog zawsze twierd# ze dokonana przez nich ndpdyta uzasadniona.

Czyz Hegel nie pisat: "Napé to zaprzeczenie prawa; obrona jest zaprzeczeniem tego
zaprzeczenia, a zatem zastosowaniem prawa"? Nie ulega wagtplivosci, ze prawo do
samoobrony powstaje niekiedy, jak to alkaesam kodeks, w obronie innych jak i samego

siebie24, orazze na samoobr@npowolywa: sic mazna tylko wtedy, gdy atak byt nieuza-
sadniony czyli - inaczej mowyg - stanowit pogwatcenie prawa,szabronna reakcja policji
byta przemylana i przywrdécita spokdj nie narusg@jgo w inny sposob.

Jeili policjant powotuje s§ ha samoobranwobec_osoby zatrzymywanej lub na sta-
wiany przez nj czynny opor, to opdr osoby zatrzymywanej musi biemaliwy do prze-
Zwycigzenia.

Ustawodawstwo niemieckie zgodne jest z pzszymi wywodanis.

2. Liczne przepisy kodeksu karnego penaldizoytury lub inne rodzaje zpania sg.
Jednymi z najwaniejszych g tu 88 340 i 343,

24 patrz np._Tribunal de grande instance w Lyons, 16.10.1973, JCP, 1974.11.17812,
nota Bouzata, komentarz Larguiera, Revue de science criminelle, 19M&. $\a
temat ochrony wtasroi innych, patrz te Sad karny w Blois, 11.01.1978 oraz®b
Apelacyjny w Orleans, 17.09.1979, cyt. przez A. Romerio, "La violencentegjit
JCP, 1980.1.2974.

250to przepisy cytowane przez Europejski Komitet Zapobiegania Torturom:
Przepis art. 1.1 Ustawy zasadniczej: "Gadncztowieka jest nienaruszalna. Jej po-
szanowanie i ochrona jest obaukiem wszystkich wiadz patwowych”. art. 2.2
stwierdza: ,Kady ma prawo daycia i nietykalndci osobistej...". Federalnya8
Konstytucyjny orzekt, 4 ten ostatni przepis stosujes sakze do wszelkich szkod
wyniktych z tortur psychologicznych czy psychiatrycznych oraz z poréshmych
metod przestuchiwania.
Ponadto w przepisie art. 104.1 zd. 2 Ustawy zasadniczej stwiexdZ&l& wolno
znecat sie psychicznie ani tefizycznie nad osobami zatrzymanymi.”

26 § 340 brzmi: "(1) Funkcjonariusz publiczny, ktéry powoduje lub zezwala na spo-
wodowanie uszkodzenia ciata w trakcie wykonywania swych oz lub w
zZwigzku z tymi obowizkami, podlega karze pozbawienia wdiciona okres of 3
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W zwigzku z punktem, do ktérego Trybunat nie musiat ofthise bezpdrednio, a
ktory rzuca jednak dodatkowsviatto na zaskaone zachowanie policji, a mianowicie w
zZwigzku z wykonaniem badania poziomu zawsei@lkoholu we krwi, nalgy przypomnié
pewne zasady zawarte w odngch przepisach ogélnych regulacji policyjnych.

Przewiezienie na posterunek policji w celu zbadania poziomu alkoholu we krwi

Fakt niemanaosci lub nieclgci danej osoby do poddania $iadaniu przy pomocy al-
kometru oznacza konieczstozbadania poziomu alkoholu we krwi tej osoby, lecz jako taki
nie pocaga za sopzadnych sankgciji.

W obecnej sprawie wnioskodawczyni po prostu nie byta w stanie paitdbadaniu
przy pomocy alkometru; co waej, fakt ten stwierdzono na prywatnym podworku wniosko-
dawczyni i bez zwizku z jakimkolwiek przeszukaniem domu na podstawie nakgdor s
wego.

Co sk tyczy kajdanek, przepisy prawa przewidop ogot co naspuije:
Uzycie kajdanek

Na przykiad art. 803 francuskiego Kodeksu ppstwania karnego po poprawce z
dnia 4 stycznia 1993 przewiduje, kajdanki zatay¢ mazna tylko takiej osobie, ktgrmaz-
na uzna za stwarzajca zagraenie dla innych lub dla siebie lubztekionry do podgcia
proby ucieczki. Przepisy niemieckig podobne. Wycie kajdanek jest zatem zabronione w
okolicznaciach innych ni opisane powsej. Tam, gdzie jest dozwolone, obgukiem
funkcjonariusza magego towarzyszyzatrzymanemu jest wyboOr najlepszego sposobu za-

mieskcy do 5 lat. W mniej powanych przypadkach stosujecskare pozbawienia
wolnaosci na okres do 3 lat lub kagrzywny.

(2) W przypadku spowodowaniaggkiego uszkodzenia ciata (art. 224), stosuje si
kare pozbawienia woln&i na okres nie krotszy ni2 lata, z& w przypadkach mniej
powaznych - kae pozbawienia wolnéei na okres od 3 miegiy do 5 lat.”

§ 343 przewiduje: "(1) Kto wyspujac w charakterze funkcjonariusza publicznego,
ktGrego obowgzki obejmuj wystpowanie w:

1. postpowaniu karnym lub pogbowaniu o orzeczenie uprawnionego nadzoru;

2. postpowaniu administracyjnym o ukaranie grzyagab

3. postpowaniu dyscyplinarnym lub pegtowaniu gdu honorowego przysdzie za-
wodowym -

dopuszcza sifizycznej napéci na drug osolg lub uzywa wobec niej przemocy, gro-
Zi jej przemog lub tez poddaje torturom psychicznym w celu zmuszenia tej osoby
do zlazenia czy te nie skladania zezhav danym posipowaniu, podlega karze po-
zbawienia wolnéci na okres od 1 roku do 10 lat”.

Dla porownania, j@i chodzi osrodek aresztu policyjnego, bez wedll na to, wobec
kogo zostanie zastosowany, oraz o zachowanie funkcjonariuszy policji vakeic
osoby, nowy art. 10 francuskiego Kodeksu gostvania karnego przewiduje; i

"Policja ponosi odpowiedzialdé za wszystkie osoby zatrzymane; wobec osob takich
nie wolno poddawa stosowa jakiejkolwiek przemocy czy #enieludzkiego hdz
ponizajgcego traktowaniu pogbowania ze strony funkcjonariuszy policji lub innych
0sob."

Podobnie, art. 9 tego Kodeksu przewiduje:

"W okolicznasciach, w ktorych prawo zezwala funkcjonariuszowi policji rigcie
sity... funkcjonariusz taki me wy¢ tylko takiego zakresu sity, jaki jest absolutnie
niezledny oraz wspotmierny do celu, ktory najeosagngé.”
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lozenia kajdanek z uwzglnieniem zagrzenia dla oséb trzecich lub dla samego zatrzyma-
nego oraz ryzyko poelfia przezé préby ucieczki. Stosowanie przymusu w postaci kajda-
nek jest uzasadnione tylko w takich przypadkach.
Czynny opor wobec dziadgpolicji

Czynny opor zachodzi wowczas, gdy dana osoba opiedaisitaniu funkcjonariusza
policji drogg dziatania przemac(nie za biernie).

* * %

W swej argumentacji zawartej w 8 30 wyrokwekszasi¢ Trybunatu zdaje sidazyc¢
do obalenia opinii Komisji na podstawie odmiennej oceny faktow oraz brakuchosoy
wodow odnoszcych st do tej oceny, a przedstawionych po jej wydaniu przez Kemisj

Tymczasem w rzeczywistoi rozbieznos¢ dotyczy podstawowej kwestii ggaru do-
wodu, ktory Komisja przyja za podstawswej opinii.

Stosownie do tego uwam,ze skoro dowoddw nie obalono, uwagi Komisji pozostaty
trafne, co odnosi siw szczegolngci do 8§88 82-83, 98, 100, 102-103 jej sprawozdania.

* * %

Niemiecki sd cywilny, ktory nie rozpatrywat sprawy z punktu widzenia Konwencji
Europejskiej, nie podat moim zdaniem w swym wyroku stosownego uzasadoizyjie]
konkluzji wniosku o niezaistnieniu pogwatceniad3en zajmowat giinng kwesth prawry
(spravg o odszkodowanie). Jego orzeczenie nie bykzyee dla Trybunatu Europejskiego.

Dalej, $d ten nie dokonywat wyboru jednej z dwoch wersji aui niee wykluczyt
dopuszczenia siprzemocy. Wersji policyjnej nie mina zatem przyjg jako jedynej zgod-
nej z prawd i dowiedzionej. Przemoc policyjna musi zdstkarana, gdypolicja odgrywa
podstawow role w zapewnianiu pogdku publicznego i demokracji. SkutecZaalziatania
policji oraz okazywane jej poszanowaniéme, jeli opinia publiczna zyska pewsg ze w
przypadku "potkri¢" zastosowane zostagankcje administracyjne lupdowe.

* * %

Co sk tyczy art. 8, wgkszas¢ nie przedstawita moim zdaniem przekonyyeapo
uzasadnienia swej decyzji anizteie zagta si z wyniklym tu problemem. Byt to problem
nastpujacy.

Biorgc pod uwag okoliczngci sprawy, nawet fi przyjac¢, ze nie doszto do pogwat-
cenia art. 3, stwierd&inalery, iz pogwatcony zostat art. 8 wobec pierwszej wnioskodaw-
czyni (matki). Okolicznéci te - prawdopodobiestwo popetnienia drobnego wykroczenia
drogowego, brak odmowy ze strony wnioskodawczyni na poddanimdaniu przy pomo-
cy alkometru, interwencja policji pagda na podwdérzu prywatnej posesji, dysproporcja po-
miedzy sik fizyczmg dwoch miodych policjantow a sibfiary, ponzenie tej ostatniej - wy-
starczag, by stwierdzt pogwatcenie art. 8.

Co sk tyczy drugiej wnioskodawczyni, nawetljeprzyja¢, ze przemoc policyjna by-
taby uzasadniona w innej podobnej sprawie wobec matki, ocena wspokniemei by
inna w przypadku matki zatrzymywanej pod pretekstem popetnienia ¢gpgega - i to
przestpstwa drobnego - w obeciwd jednego lub kilku swych dzieci. Policjanci zobgwi
zani byli ocent wptyw swych dziata na dziecko oraz wynikgge z tych dziakk upokorze-
nie zarowno matki, jak i dziecka, co odnosi\si szczegolnéci do wycia kajdanek. Wek-
szas¢ Trybunatu nie wzjta tych dwoch aspektow pod najgy rozwag.

Konkluzja
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Wyrok Trybunatu budzi wtpliwosci, jako ze nie podjt on jednoznacznej stanowiska
w kwestii cezaru dowodu.

Ogodlnie rzecz ujmuag, stwierdzenie Trybunatuz inie doszto do pogwatcenia, jest
moim zdaniem konkluzjnieadekwats do podniesionego problemu.

Ze wszystkich wymienionych wgj powodow gtosowatem za stwierdzeniem po-
gwatcenia przepiséw art. 3 i 8 Konwencji Europejskiej.

VII. Zdanie odr ¢bne sdziego B. Walsha

1. Obecna sprawa wynikita z incydentu pesaiy pierwsz skargca Hildegard Klaas,
ktOrej towarzyszyta wowczas jegmioletnia corka Monika, a dwoma funkcjonariuszami
policji. W chwili incydentu wnioskodawczyni Hildegard Klaas miatald8 policjanci z&
odpowiednio 26 i 33 lata. W omawianym dniu wnioskodawczyni przejechata svemno-
chodem, w ktorym jako pagerka jechata jej corka, przez skipyanie na czerwonym
swietle. Incydent ten nie spowodowadnych szkdd oséb czy rzeczy, zostat jedratau-
wazony przez dwoch funkcjonariuszy policji, ktorzy jechali za sk@@y az do tylnych drzwi
bloku, w ktorym zamieszkiwata, a pod ktéry podjechata samochodem. Z uwag) 7ea
funkcjonariusze wyczuli u niej oddechu alkohol, poproszgrimpoddanie gibadaniu przy
pomocy alkometru. Skzgcej nie udato sitego zrohi w sposob zadowakgy, miata bo-
wiem pewne trudrizi z oddychaniem. Nzgdanie policjantow zgodzitagpodda& badaniu
krwi. Poniewa badanie to wymagato przewiezienia jej na posterunek policji, aofiat
malnie zatrzymana przez jednego z funkcjonariuszy, ktéry ogranezavobod ruchow.
Nie ulega wgtpliwosci, iz od tego momentu byla zatrzymana przez pglibo wszystkich
obrazen, jakie nasipnie odniosta wnioskodawczyni, doszto zatem w okresie zatrzymania
iej przez_policg. Nie mog wiec uzn& za zasadne rozidienia_pomgdzy obechn sprawg a
sprawa Tomasi_przeciwko Francji (patrz orzeczenie z dnia 27 sierpnia 1892, &. nr
241-A), gdzie skamcy znajdowat si w areszcie policyjnym przez wiele godzin. Dla zasa-
dy, o ktog tu chodzi, nie ma znaczenia, czy dana osoba jest zatrzymanaolizgzprzez
kilka minut, czy te przez kilka_dni. Zatrzymgg dar osole policjia automatycznie bierze
na siebie obowizek i zadanie ochrony takiej osoby przed pokrzywdzeniem ze strony funk-
cjonariuszy_policji_czy jakiejkolwiek osoby trzeciej. Z chyvibgraniczenia przez policji
wolnaosci danej osoby, osoba ta jest zatrzymana przez pbléz wzgédu na to, czy zostata
wypowiedziana formuta o aresztowaniu, czy eée. Skoro zostato ustalone, dsoba taka
odniosta_obrzenia fizyczne bdac zatrzymana przez poligjto wianie na_policg lub na
paiastwo spada obowzek wykazaniaze obraenia te nie zostaty spowodowansdb wy-
wotane dziataniami policjantéw lubAéch niedostateczinopieks nad osob zatrzymaan.

2. Na podstawie dowodéw stwierdzono jednoznaczaiebrazenia odniesione przez
skarzacg byly powane i stanowity naruszenie jej nietykakeo cielesnej. Obrzenia pani
Klaas zostaly zbadane przez lekarza ¢gpastgo dnia po incydencie; pozostawata ona na
zwolnieniu chorobowym od 28 stycznia do 8 lutego. Pierwsza diagnoza zoasgfanie
potwierdzona przez innych lekarzy; w dniu 29 stycznia wykonangiadjotograficzne ilu-
strujgce stan pani Klaas. Czcigodny Delegat Europejskiej Komisji, ppofeowein, miat
wszelkie podstawy, by z naciskiem zwraeaavag Trybunatu na faktze obecna sprawa
posiada spore znaczenie dla stworzenia zgodnej z art. 3 Konwencji posgyowania
funkcjonariuszy policji przy wykonywaniu oboyukoéw stizbowych wobec normalnych,
nie stwarzajcych zagraenia obywateli. Prof. Frowein argumentowzs, powodujce po-
wazne obraenia wycie sity przez funkcjonariuszy policji nake uwaza¢ za traktowanie
nieludzkie i pontajgce, niezgodne z art. 3 Konwencjisljenie sposéb wykaza iz takie
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uzycie sity byto konieczne dla wypetnienia przez policjantow ich zgodzyprawem obo-
wigzkow stzbowych. Twierdzenie to uwam za stuszne. Stanowisko to zakorzenito si
juz w orzecznictwie tak Komisji, jak i Trybunatu: w przypadku osob, ktorgblrezenia
niewgtpliwie powstaly w trakcie aresztu policyjnego, mgl@lomniemywa, iz doszto do
pogwatcenia art. 3, o ile danefngéwo nie przedstawi wyjaien dowodzcych czegé prze-
ciwnego; pastwo bowiem, jak stwierdzit prof. Frowein, jest jedymstytucp mogca
przedstawd dowody braku ztamania prawa.

3. Omawiany incydent rozegraksi odlegt@ci 60-100 metréw od miejsca zamiesz-
kania wnioskodawczyni. Uczestnicy incydentu przeszli na to miejsogntmskodawczyni
mogta przekazapod opiek sasiadce sw osmioletnig corke. Policjanci uznali,ze wnio-
skodawczyni ma zamiar skirgie w mieszkaniu gsiadki; dlatego tezatazyli jej kajdanki, a
obrazenia powstaty podczas tego wri#& epizodu. Podczas fiiejszego dochodzenia i
rozpraw gdowych policjanci nie byli w stanie przedstawadnych wyjdnien lepszych od
tego,ze wnioskodawczyni sama spowodowata swe i, oni sami Za- funkcjonariu-
sze - nie zrobili niczego, co mogtoby obeaia te wywotd. Niemiecki Sd Krajowy w De-
tmold, przed ktorym toczyto sipostpowanie cywilne, uznatzinie mae polega na ze-
znaniach ani wnioskodawczyni i jej corki, ant folicjantdw, jakoze obie strony zaintere-
sowane byly odpowiednim przedstawieniem rozwoju wypadkow. Wizkwi z tym Sd
podjt rozwazania nad okoliczri@iami wyniknkcia sprawy, by wreszcie uziyaze wnio-
skodawczyni - na ktorej w tym przypadku spoczywatai dowodu - nie zdotata go prze-
prowadzé.

4. Cha Trybunatl zawsze zwraca petszacunku uwagna ustalenia sadéw danego
panstwa, to jednak nie jest #aden sposob zyzany takimi ustaleniami faktycznymadow
krajowych gdy bada zarzut pogwatcenia Konwencji. Sprawa tefigprzed Trybunat jest
wczesniej badana przez Komisjdo ktorej zasadniczo naleustalenie i weryfikacja fak-
tow. Cha Trybunat niechtnie odrzucitby dokonane przez Komgigjistalenia podstawo-
wych faktow, to jednak me z faktow tych wyeigat wtasne wnioski; wreszcie me tez
dokon& wiasnej oceny cakai sprawy wéwietle przedtagonych mu materiatow. W obecnej
sprawie Komisja stwierdzita jednogfue, ze policja - a zatem tak i paistwo - odpowiada
za obraenia odniesione przez skacs. Mniejsza¢ Komisji uznata obrzenia za zbyt lek-
kie, by mogly stanowi pogwatcenie art. 3, wksza¢ jednak dopatrzyla sitakiego po-
gwatcenia. Wszyscy czionkowie Komisji jednogie dopatrzyli si pogwatcenia art. 8
wobec pierwszej wnioskodawczyni. Inaczef miemieckie gdy w pos¢powaniu cywil-
nym, Komisja stagta na stanowiskuziciezar dowodu spoczywa tu na policji ifqswie.
Obowigzek ten w sposob oczywisty nie zostat dopetnioryd Brajowy w Detmold nie
ustalit wrecz, jak s¢ zdaje,zadnego z podstawowych faktéw z wgzeniem tego,ziwnio-
skodawczyni odniosta ohbtrania.

5. Wobec jednogikmych ustalé faktycznych dokonanych przez Komngigjraz w bra-
ku pozytywnego ustalenia podstawowych faktéw przgr riemiecki, nie istnieje moim
zdaniem rozgdne uzasadnienie zupetnie odwrotnego spojrzenia na stan faktyczny. Nie ule
ga watpliwosci, ze doszto do zastosowania znacznego stopnia przemocy, co obejmowato
wykrecenie eki wnioskodawczyni na plecy, zaenie jej kajdanek nakach wykeconych
do tylu, oraz cigniecie jej za tak natmne kajdanki. Policjanci usitowali usprawiedlénd
postpowanie stawianiem przez skaca oporu wobec zatrzymania, lecz wnioskodawczyni
zostala ju przecieg zatrzymana po nieudanej probie badania alkometrem (patrz § 1 powy-
zej). Policja nie potrafita jednak wyjanic¢, w jaki sposéb mogty powstabrazenia uwi-
docznione na zdgiach, ani té poinformowa, czy wnioskodawczyni zadawano bog-ci
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gnac ja za skutegce. Policjanci przyznalge w chwili ich pierwszego kontaktu ze skgm
nie miata ona obean gtowy. Ich wyj&nienie brzmiato,4 "mogto st jej to sta&" podczas
sprzeczki, do jakiej miato dgj po skuciu wnioskodawczyni kajdankami. Zyaszy na
fakt, ze wnioskodawczyni nie byla notowana aadnych_kartotekach anizeznana_jako
sktonna do czynéw gwattownychidly powiazana z osobami podejrzewanymi o skiodino
do takich_czyndw, sposdb potraktowania jej przez funkcjonariuszpanwasadnie ok§ké
jako brutalny. Skamca nie byta te pijana, cho policja potraktowatagj w tym zakresie w
sposoOb charakterystyczny. Jak wykazata analiza krwi, poziom alkohokuwievniosko-
dawczyni przekroczyt dopuszczalne 0.8 promille o zaledwie 0.02 promileo mo policja
zarzucita jej przegpstwo pospolite prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie upojenia
alkoholowego, od ktorego to zarzutu cgbéia nasgpnie prokuratura uzasadrgejto bra-
kiem dowodow, na jakich ntoaby zasadnie oprzéo twierdzenie. W istocie wnioskodaw-
czyni nie stagta nawet przedaslem karnym.

6. Moim zdaniem doszto do pogwalcenia art. 3,zgdnioskodawczyni zostata bez-
zasadnie poddana nieludzkiemu i pacemu traktowaniu. Osodmie uwaam, i trakto-
wanie nieludzkie jest czyérinnym, niz traktowanie poriajace; jestem jednak przekonany,
ze W obecnej sprawie potwierdza svystpienie obu tych rodzajow. Uwam tez, ze do-
szto do pogwalcenia art. 8 wobec wnioskodawczyni oraz do pogwatcentaareg® wobec
jej corki Moniki, ktér w sposob krzywdgy | wbrew jej woli naraono na uczestniczenie
w incydencie zwjzanym z odniesieniem olieh przez jej matk. W przypadku Moniki nie
jestem przekonany o zaistnieniu pogwatcenia art. 3.

VIII. Zdanie odr ¢bne dziego A. Spielmanna

Nie mog zgodzt sie z decyzg wiekszaici Izby Trybunatu z powodow, ktore wyte
ponizej, a ktore dziel na dwie czsci, mianowicie:
I. Konkretna sprawa, Il. Zasada ogolna.

I. Konkretna sprawa
A. Uzasadnienie orzeczenia

W konkretnej sprawie nie meggodzé sie ani z uzasadnieniem orzeczenia, ani-te
odpowiednio - wnioskami, z wyikiem ustalenia,z nie miato miejsca pogwaitcenie art. 3
wobec drugiej wnioskodawczyni.

(a) Pierwsza wnioskodawczyni
1. Domniemane pogwatcenie art. 3

Pragre odcig¢ sic od stwierdzé zawartych w drugim akapicie 8 29 oraz drugim i
trzecim akapicie 8 30 orzeczenia.
Uwagi

1. Nie widz zadnej r@nicy z punktu widzenia art. 3 Konwencji pagdzy zrecaniem
sie nad osob zatrzyman przez policg a zrgcaniem s w trakcie zatrzymania (patrz § 103
sprawozdania Komisji). W obu przypadkach osoba ta znajduye sikach policji.

2. Odwrotnie, pongdzy obecy sprawa a sprayTomasi istnieje moim zdaniem po-
wazna r&nica (nie ta jednak, kt@zauwayta wicksza¢ 1zby):

- Sprawa Tomasi rozgrywatagsna tle quasi-terroryzmu. Skacy podejrzany byt o
udziat w dokonanym w Sorbo-Occagnano (Gorna Korsyka) wieczorem 11 lutegook982
napadzie na nieczynny o tej porze rokirodek wypoczynkowy Legii Cudzoziemskiej.
Utrzymaniem i pilnowaniemspodka zajmowali i starszy kapral Rossi i szeregowiec Ste-
inte; nie byli oni uzbrojeni. W napadzie odilieany postrzatlowe - pierwsz§miertelne,
drugi bardzo powane.
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Wokot sprawy panowat taki klimate Francja mogta wobec a@bggo ni obszaru
ztozy¢ deklaract przewidziag art. 15 Konwencji.

- w sprawie Klaas pierwsza wnioskodawczyni podejrzana byta otragaenie si
na czerwonymwietle i prowadzenie pojazdu mechanicznego pod wptywem alkoholu. Ba-
danie krwi wykazato 0.82 promille alkoholu.

Na tym wi&nie polega rzeczywistaxnica pom¢dzy dwiema sprawami.

Btedne jest rowniz rozumowanie przgte przez Trybunat w trzecim akapicie § 30
wyroku.

Nie jest obowizkiem wnioskodawczyni przedstawianie przekonywsyth dowo-
dow; tam, gdzie obrania potwierdzone gszawiadczeniami_lekarskimi, obowzkiem
Rzadu jest dowiéC, iz interwencja policji nie byta niewspotmierna do popetnionych "prze-
stepstw”. Rzd obowgzku tego nie dopetnit; w rzeczywisto nie mogt tego zrobi
2. Domniemane pogwaicenie art. 8

Wickszas¢ cztonkow Komisji, dopatrzywszy gipogwatcenia art. 3, uznata zgodnie
ze swym prawem precedensowyny, [iie powstaje] odibna kwestia z art. 8 Konwencji
wobec pierwszej wnioskodawczyni".

Mniejsza¢ cztonkow Komisji znalazta sinajwyraniej w innej sytuacji nie dopa-
trzywszy s¢ pogwalcenia art. 8; uznali oniz Bposob potraktowania pierwszej wniosko-
dawczyni, ché powanie niewtaciwy, nie osagnat jednak stopnia dotklin&ei wymagane-
go, by zachowanie takie @jgjart. 3 Konwencji.

Z drugiej jednak strony mniejsgbta, w przeciwiéstwie do wekszaci Trybunatu,
dopatrzyta si pogwalcenia art. 8 na nagtijgcych podstawach:

"... haszym zdaniem ten sposob potraktowanie to byt nieuzasadnionym z nndy a
§ 2 Konwencji naruszeniem prawa pierwszej wnioskodawczyni do poszangejaryaia
prywatnego." (patrz zdanie athne panéw Norgaards, Trechsela, Daneliusa i Marxera)

Gdybym podzielit zdanie mniejsza Komisji, iz nie nasfpito pogwatcenie art. 3
(ktérego to zdania nie podzielam), nie wahatbyeesii przez chwi stwierdzajc pogwal-
cenie art. 8.

Warto w kadym razie zauway¢, iz wszyscy cztonkowie Komisji dopatrzyliesco
najmniej jednego pogwaitcenia Konwencji wobec pierwszej wnioskodawoxytai.dlate-
go, ze zamiast opietaswe orzeczenie na ocenie dowoddéw dokonanej pragK&jowy w
Detmold, sami ocenili materiat dowodowy.

(b) Druga wnioskodawczyni
1. Domniemane pogwatcenie art. 3

Zgadzam si z niemal jednomiing opinia Komisji, iz negatywne skutki wydaraella
drugiej wnioskodawczyni nie bytyzdak nasilone, by stanoivnieludzkie i poniajace trak-
towanie w rozumieniu art. 3 Konwencji (patrz jednak zdanielydr pana Loucaidesa).
2. Domniemane pogwaicenie art. 8

Stwierdziwszy zaistnienie pogwaicenia art. 8 wobec pierwszepskodawczyni,
musiatem te logicznie uzné zaistnienie takiego pogwaitcenia wobec drugiej wniosko-
dawczyni. Uznatbym to nawet wéwczas, gdybym nie dopatrzypagwatcenia art. 3 wo-
bec pierwszej wnioskodawczyni. W przypadku obu &l@ich naruszenie nie posiadato
zadnego uzasadnienia (art. 8.2).

B. WhioskKi
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1. Wnioskug, ze zaistniato pogwatcenie art. 3 Konwencji wobec pierwsze] wnioskodaw-
czyni.

2. Wnioskug, ze zaistniato te pogwatlcenie art. 8 wobec pierwszej wnioskodawczyni.

3. Wnioskug, ze nie zaistniato pogwatcenie art. 3 wobec drugiej wnioskodawczyni.

4. Wnioskug, ze zaistniato pogwaltcenie art. 8 wobec drugiej wnioskodawczyni.

Il. Zasada ogdlna
Kwestie zasadnicze wynikge ze sprawy Klaas daleko wykraczppza jej konkretne oko-

licznosci. Brutalng¢ policji nie jest zjawiskiem wycznie niemieckim; jest to problem eu-
ropejski. Ktokolwiekzywitby na ten_temat jakiekolwiek atpliwosci, powinien przeczyia
sprawozdania Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom.

Jak mana to wyj@ni¢? Moim zdaniem istnigjco najmniej trzy wyjgnienia, a mia-
nowicie:

1. Z uwagi ha toze do zmgcania s¢ przez policjantow dochodzi najgziej bez
swiadkow, nie licac ofiary, ustalenia faktyczne systematycznie kwestionowane.
2. Obraenia formalnie wykazywane w gaiadczeniach lekarskichy ®kreslane jako

zadane wtaspreka, przypadkowe, lub po prostu niewyttumaczalne (nagle, z niezrozumia-
tych przyczyn, dana osoba upadta udejzgjtony o sza¢). Tego samego rodzaju sytuacja
powstata w sprawie Tomasi przeciwko Francji.

3. Sidy krajowe o wiele za ¢sto toleruy tego typu zacanie s¢ (okreslane na ogot

po francusku mianem "bavures” czy potkii

W tej sytuacji uwaam, iz ocena dowodow natg do Trybunatu Europejskiego, nie
zas, na przyktad, do @lu Krajowego w Detmold czytex3du apelacyjnego.

Po uchyleniu przez francugkConseil constitutionnelsmiu artykutow ustawy imi-
gracyjnej, Prezes Syndicat de la magistrature pani Bé&tate wyrazita ostatnio ngpu-
jacy poghd:

"Mozemy wkc tylko cieszy sie z faktu, & francuska Conseil constitutionnelgedza
przyktadem swych europejskich odpowiednikowswigca s¢ swemu zadaniu straika
wolnaosci; gdyby bowiem tego nie czynita, prawa cztowieka statyby gupetnie tak samo,
jak "podstawowe zasady uznane przez prawo Republiki® za "szczegidziedne w
chwili obecnej" - li tylko ozdobnikami, ktérych jedynym zastosowanienolbyluptksza-
nie lekcji wychowania obywatelskiego bliskich serci?.."

To, co jest prawglw odniesieniu dogglow konstytucyjnych, musi fortiori stosowa
sie takze do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka”.

27 Le Monde z dnia 19.08.1993.
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